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ONSOZ

Gerek gindelik dildeki tanimlarinda gerekse daha teknik tanimlarinda “kavram” zihinde
kurulan soyut ve genel bir tasarim olarak goriliir. Soyut ve genel olan “nesnelerin” ve
“olaylarin” ortak 6zelliklerinin zihinsel tasarimi olan kavram, Kavramsal Metafor
Kurami, ilk 6nerildigi dénemlerden baslayarak bu “soyut” ve “genel” olani, en yalin
anlatimla, dildeki gergeklesmeleri ile betimleme ¢abasi olarak goriilebilir. Soyut ve genel
olan dile getirilirken, dil kullanicilar1 somut varliklart ve somut olaylari gésteren
sozciiksel yapilart benimserler, bir bagka deyisle, bir dizi karmasik eslestirme ile
kavramlar ortak kullanim i¢in dilde kurulurlar. Bu anlamiyla, metafor genellikle yazin
dilinde gorilen bir s6z sanati, anlatim1 gii¢lendiren bir tiir siisleme aract olmaktan ¢ikar.
Biraz sonra okuyacaginiz aragtirma yazilarinin tiimiinde kavramsal metaforun etkili bir
anlatim aract olmasinin 6tesinde, en temel diisiinsel araglarimizdan birisi oldugunu
goreceksiniz.

Temel metinlerin Tiirk¢e cevirilerini de bulabileceginiz Kavramsal Metafor Kurami,
norolojik temellerinden, farkhi dil ve kiiltiirlerdeki kavramlastirma Orlntiilerinin
incelenmesine kadar uzanan genis bir alanda ¢alisilmis, gérece yeni bir kuram sayilabilir.
Dilbilimsel calismalarin 6tesinde diger alanlarin kavram ¢dziimlemelerine de 6nemli
Olciide etkisi olan kuramin son donemlerde artan elestirel degerlendirmeleri ile daha da
gelistigini, gelecekte baska uygulama alanlar1 bulacagini sdyleyebiliriz.

Tiirkgede kavramsal metafor ¢aligmalart artarak devam etmektedir. Giiniimiizde imge
semalarini, iyi betimlenmis genel kavramlastirmalar1 ve kiiltiirel farklilagsmalari da igeren
onemli sayida ¢aligma bulunabilir. Aragtirma makalelerinin yani sira, 6zel odakli tez
caligmalari ile olusan Turkcede kavramsal metafor betimlemeleri gelecek caligmalar igin
gelismis bir temel olusturmustur. Elinizdeki bu kitap, igerdigi yetkin ¢6ziimlemeler ile
olusan bu temel i¢in bir diger katk: olarak goriilebilir.

Editor
Prof. Dr. Mustafa Aksan
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KAVRAMSAL METAFOR KURAMININ TEMEL
KAVRAMLARI VE KURAMDAKI GELISMELER

Yesim Aksan?, Elif Arica Akkok® ve Mustafa Aksan®
Toros Universitesil- Ankara Universitesi?
yesim.aksan@toros.edu.tr?, eakkok@ankara.edu.tr?, mustafa.aksan@toros.edu.tr

Ozet: Calismanin bu boliimiinde, éncelikle kitapta yer alan makalelere temel olusturan
Kavramsal Metafor Kuraminin temel o6zelliklerine ve bu alanda 6ne ¢ikan goriiglere
genel bir bakis sunulmasi amaciyla ilgili alanyazin tanitilmig; ardindan s6z konusu
makalelerin kisa bir tanitimina yer verilmistir.

Anahtar sézcukler: Kavramsal Metafor Kurami, Metafor, Metonimi, Imgesel Anlam,
Derlem

1. GiRiS

Kavramsal Metafor Kuram: (KMK) Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live
By (1980) adli kitabinin yayinlanmasi ile dikkat ¢ekmistir. 1980lerden
glinimiize kadar bu kuram ¢ok yol kat etmis ve birgok arastirmacinin metaforu
sadece dilin bir tir siisii, edebiyata 6zgii bir kavram olarak degil de gergegi
kurmak, yeniden olusturmak ve hatta gercegi yaratmak i¢in kavramsal bir arag
olarak ele almasini saglamigtir.

Lakoff ve Johnson (1980; 1999)'in one siirdiigii Kavramsal Metafor Kurami,
soyut kavramlar1 anlagilabilir kilmada kullanilan metaforlarin dilin bir araci
olmadigini, insanin kavramsal dizgesinin (conceptual structure) bir GrinQ
oldugunu iddia etmektedir. En basit tanimi ile kavramsal metafor, soyut bir
kavramsal alandaki deneyimin (6rn. hayat, duygu vb.) ¢ogunlukla somut bir
kavramsal alan (6rn. yolculuk, ates vb.) yardimiyla anlasilmasidir. Bu
tamimlama metaforlar1 hem siire¢ (process) hem de bir iirlin (product) olarak
gostermektedir. Bir alan1 anlama sirasindaki biligsel eylem metaforun stirecine,
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bu siire¢ sonucu ulasilan kavramsal Oriintii ise metaforun {irliniine génderme
yapmaktadir (Koveces, 2017, s.13). Bu giris yazisinda Kovecses (2016; 2020)
temelinde, alanin temel kavramlari, KMK’daki gelismeler, kurama yoneltilen
elestiriler ve bu ¢er¢evede yeni aragtirmalarin dogasi ya da niteligi hakkinda
genel bir tanitim yapilacaktir.

2. KMK’NIN KURUCU OGELERI
En genel anlami1 ile KMK’nin kurucu 6geleri tig¢ sav temelinde 6zetlenebilir:

e Uzlasimsallik
e Kavramsal yapi
e Bedensellestirme

Uzlasimsallik savi

Uzlagimsallik savi, metaforlarin giinliik dil kullaniminda yaygin ve diizenli
olarak ortaya ¢iktigini, sadece yaratict yazma ve konusma ile sinirh bir kullanim
alan1 olmadigin1 kabul etmektedir. KMK aragtirmacilari yazili, gorsel ve sosyal
medyadan, sozliiklerden, konugmalardan, derlemlerden ve kendi dil
sezgilerinden yararlanarak, ¢ok farkli kaynaklardan ¢esitli ve sayica ¢ok dilsel
metafor 6rnekleri toplamaktadir (6rn. dfkeden kan beynine sigramak, soguk bir
insan, sOyleneni hazmetmek gibi). Bu dilsel metaforlarin bir¢ogu anadili
konusurunun zihin sézliigiinde yer almaktadir. S6z konusu metaforlar, temel
sozcik anlamlarindan  tiiremis  olup, c¢okanlamlilk ve imgesellik
icermektedirler. Lakoff ve Johnson (1980) zihinsel sozlukte sozii edilen bu
cokanlamlilik ve imgesellik sureclerinin kamitlarini kullanarak metaforlarin
nasil ortaya ¢iktigini agiklamis ve bu tiir ornekleri kavramsal metafor olarak
Onermisgtir.

Kavramsal yapi savi

Bu sav, iki kavram arasindaki diizenli eslesmeleri agiklamaktadir. Metafor
sadece dilsel bir olgu degildir. Metaforlar, zihnimizde kavramlarin nasil
diizenlendigini gostermektedirler. Metaforlarla bir kavrami betimlemekle
kalmaz, ayrica bir kavramin bilgisini (kaynak alan) baska bir kavram (hedef
alan) ile esleyerek anlamlandirmaktayiz. Dilin biiyiik bir kismi1 metaforlardan
olustugu icin uzlasimsallik savim1 da kullanarak, zihnimizdeki kavramsal
bilginin ¢ogunlukla metaforlardan olustugunu séylemek mimkindiir. Ozetle,
kavramsal metafor iki deneyim alani arasindaki diizenli eslemeler olarak
aciklanabilir. Kavramsal eslemeler asagida ASK ATESTIR kavramsal metaforu ile
orneklenmektedir.

Oncelikle sozciikler temelinde kavramsal metaforu belirgin kilan bir dizi dilsel
metaforu ele alalim:
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Ask alev alev bir sey

(Ask) surekli yanan ve sirekli olarak o yangimin séndiiriilmesini
istedigin bir sey.

Ask atesi o kadar yogun ki...

Insan1 boyle yakan...(ask)

Askindan yand tutustu.

Orneklerde de goriildiigii gibi, dilsel ifadeler ASK kavramimin ATES kavramryla
iliskilendirilerek nasil kavramlastinldigini gostermektedir. Oyle ki, ATES
kavramini olusturan 6zellikler/bilesenler ASK kavramini olusturan bilesenlerle
iliskilendirilmektedir. Ornek tiimcelerden yola ¢ikarak ASK kavrami igin
asagidaki eslemeler 6nerilebilir:

ATES ASK

ates > ask

yanan sey > asik

atesin nedeni > agkin nedeni
atesin yanmasi > agkin varligi
atesin yogunlugu —> askin yogunlugu

Yukaridaki eslemeler ATES kavram alanindaki (kaynak alan) belli 6gelerin ASK
kavram alanindaki (hedef alan) 6geler ile iligkisini gostermektedir. Bir baska
deyisle, ASK kavramini tanimlamak {iizere atesin segilmesi; askin yogunlugu,
isimin bedende yarattigi tepkiler gibi belli 6zelliklerini 6ne ¢gikarmaktadir.

Bu ornegi inceledigimizde aklimiza soyle bir soru gelebilir: “Bir kaynak
alandan hedef alana kaynak alanla ilgili her sey aktarilabilir mi?”. Bu sorunun
cevabr hayir olacaktir. Bu konu KMK cercevesinde degismezlik ilkesi
(invariance hypothesis), birincil metaforlar (primary metaphors) ve metaforik
vurgulama (main meaning foci) kavramlar altinda ele alinmistir. Degismezlik
ilkesi (Lakoff, 1990), metaforik eslemelerin kaynak alandaki imge semasi
yapilariin, hedef alanin igsel yapisiyla tutarli bir bigimde korundugu takdirde
kaynak alandaki her bilginin hedef alan ile eslesebilecegini One strmektedir.
Grady (1997), kaynak alanin eslesebilecegi boliimlerin birincil metaforlara bagh
oldugunu belirtmektedir. Kovecses (2000, 2002) ise, kaynak alanin metaforik
vurgulamaya ait kavramsal icerigi eslestirebilecegini 6ne slirmiistiir. Bu (g
yaklagim eslemelerle ilgili kestirimlerde kavramsal igerigin hangi yoninun
kullanilmakta olduguna gore farkliliklar gostermektedir. Degismezlik ilkesi
oncelikle hedef alana ve onun sahip oldugu kavramlara dayanmaktadir; birincil
metafor kaynak ve hedef arasindaki iliskiyi g6z Oniine almaktadir; metaforik
vurgulama ise, kaynak alan 6zelliklerini dikkate almaktadir. Bu yaklasimlarin
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hicbiri ~ yukandaki  soruyu tamamen ve tatminkadr bir bicimde
cevaplayamamaktadir (Kovecses, 2020, s.5).

Bedensellestirme savi (somut alandan soyut alana esleme)

KMK ’ya gore kaynak alana ait kavramlar, siklikla deneyimlerle somut ve bir tiir
“bedensellestirilmis temele” (Johnson, 1987) sahipken hedef alana ait kavramlar
cogunlukla soyuttur ve dogrudan deneyimlenecek ya da kavranacak nitelikte
degildir. Ornegin, YASAM BIR YOLCULUKTUR kavramsal metaforunda
YOLCULUK kaynak alant YASAM hedef alanindan ¢ok daha somuttur. Bunun
nedeni, birgok kavramsal metaforun daha fiziksel alandan kaynaklarini daha
soyut alandan hedeflerini almasidir. Bu 6rnekte, YASAM BiR YOLCULUKTUR
metaforunda, YASAM kavrami daha karmasik oldugundan kolay kolay
aciklanamayacak bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, zihin
daha az elle tutulur ve zihinsel olarak daha zor ulasilabilir hedef kavramlari,
daha somut ve daha kolay ulasilir kaynak kavramlar ile
kavramsallagtirmaktadir. Bunun tersi yonde kavramsallastirmalar 6zel bir
bigem, estetik ya da siirsel vurgu veya etki i¢in elbette her zaman miimkiindiir.

3. METAFORLAR ZiHINDE ORTAYA CIKAR

KMK’ya gore metaforlar sadece dilin degil ayn1 zamanda diisiincenin de bir
urtinudar. Oyle ki, diinyadaki kimi olgular hakkinda konusurken sadece metafor
kullanmiyoruz, ayn zamanda metafor ile de diisinmekteyiz. KMK’daki dilsel
metafor (dilsel ifadelerin metaforik kullanimi) ve kavramsal metafor (belli
kavramsal Oriintiilerin giindelik yasantida karsilasilan olgular hakkinda
diistiniirken kullandigimiz metaforlar) ayrimi bize kavramsal metaforun sadece
bir benzetme degil; zihnimizde, kavramlar arasi, bilingsiz olarak iirettigimiz
eslemeler oldugunu gostermektedir. Ornegin, YASAM BIR YOLCULUKTUR
metaforu yasam hakkindaki diisiincelerimizi kapsamaktadir: yasamda ulasmak
istedigimiz hedefler belirleriz, onlara ulasmak i¢in elimizden gelenin en iyisini
yapariz, bu yolculuk i¢in dikkatli bir plan hazirlariz, yolda karsilasacagimiz
giicliikler i¢in kendimizi hazirlariz, bagka yollar da secgebilecegimiz alternatif
planlar gelistiririz, bu yolculukta bir yolu digerlerine tercih edebiliriz vb. Bu ve
benzeri kavramlarla disiinmeye basladigimizda YASAM BIR YOLCULUKTUR
kavramsal metaforu araciligryla yasam hakkinda diisiinlyoruz demektir.

4. METAFOR VE GERCEGIN KURULUSU

Metaforun dogasi geregi kavramsal oOlusunun en temel sonucu, sahip
oldugumuz kavramsal yapinin nasil davranacagimizi belirlemesidir; yani
¢ogunlukla metaforik yapitya uygun davraniglar sergilemekteyiz. Zihin soyut,
elle tutulamayan alanlari somut alanlara ait metaforlar yardimiyla
kavramsallastirdiginda, belli bir metaforik gerceklik yaratmaktadir. Ornegin,
yasam1 bir yolculuk olarak gordiigiimiizde bagka, bir tiyatro oyunu olarak
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gordiigiimiizde de baska sekilde algilariz. Yolculuk ve oyun kaynak alanlar
birbirinden farkli hayat gorisleri sunmakta ve bu baglamda da ¢ok farkli
gerceklikler yaratmaktadirlar. Metaforlar yardimi ile gergegin kurulusunun en
carpict Orneklerine reklamlarda rastlamak mumkiindir (bkz. Kovecses, 2020,
s.7).

5. METAFORUN COK DUZLEMLILIGi

Metafor kavramsal dizgenin bir pargas1 oldugundan, kavramsal metaforlarin her
tarld ifade biciminde yerini almasi kaginilmazdir. Arastirmalar dilde belirlenen
kavramsal metaforlarin jestler, gorsel sunumlar (karikatiir gibi), gorsel sanatlar
(resim gibi) gibi duzlemlerde de ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu alanlarda
ortaya ¢ikan metaforlar giindelik dil ve diisiincedekilerle birebir ayn1 olmamakla
beraber, yine de biiyiik bir ¢ogunlugu dildeki metaforlar ile uyumludur (Cienki
& Miller, 2008; El Refaie, 2019; Forceville, 2008, 2016; Lakoff, 1993).

6. METAFORUN TEMELLERI

Kavramsal metaforlar farkli bigimlerde algiladigimiz deneyimlerimizden
temellenmektedir. Bu deneyimler, algisal, biyolojik, kiiltiirel, etkilesimsel ve
hatta norolojik temellere dayanmaktadir. S6z konusu deneyimler metaforlari
gudilemekte ve kaynak alanlarin nasil ortaya c¢iktigini anlamamizi
saglamaktadir. Metaforlar1 giidiileyen ve kaynak alanlari belirleyen 6zellikler,
var olan benzerligin yani sira, pek ¢ok 6zellige daha dayanmaktadir. S6z konusu
Ozellikler soyle siralanabilir: bagintili deneyim, algilanan yapisal benzerlik,
temel metaforlarin neden oldugu algilanan yapisal benzerlik, hedefin kokii
olarak kaynak (Kovecses, 2010, s.24). Bu ozellikler asagida kisaca
Ozetlenmektedir:

Bagmntili deneyim

Kimi metaforlar bagmtili deneyime dayanmaktadir. Bagintili deneyimi
benzerlikle aciklamak miimkiin degildir. Oyle ki, eger Olayl Olay2’ye baglh
olarak  gerceklesiyorsa, bunlar arasinda benzerlik degil, deneyimle
iliskilendirilen bir durum séz konusudur. Ornegin, bir kabin icine s1v1 bir madde
doldurdugumuzda, kabimn i¢indeki sivinin miktar1 yiikselir. Bu bilgi iki olaym
benzerliginden kaynaklanmamakta, tam tersine iki olayin birbiriyle bagmtili
oldugunu gostermektedir. Verilen drnekteki olay, COK YUKARIDIR kavramsal
metaforuna dayanmaktadir. Miktar ve dikeylik, OLGCEK ve EKSENLER imge
semalarina dayali deneyimimizle ortaya ¢ikmaktadir. Birbiriyle iliskili sayisiz
deneyimimiz COK ve Az kavramlarmi YUKARI Ve ASAGI olarak
kavramlastirmamizi giidiilemektedir. Bu gudilenme sonucunda giindelik dilde
issizlik oranlart artti, sesini yikseltmek, atesi diistii gibi dilsel metaforlar sik¢a
kullanmaktayiz. Kimi dilsel metaforlar da deneyimleri insan bedeninin
isleyisine dayali olarak temellendirmektedir. Ornegin, dilde OFKE ISIDIR
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kavramsal metaforu ¢ok sayida dilsel metafora olanak saglamaktadir: kan
beynine ¢ikt1, ofke kayniyor her yerde, biiyiik bir dfke kazani, sinirden ates aldi
gibi. Ozetle 6fke deneyimi beden 1sis1 deneyimiyle bagmtilidir. ISI kavrami
ofke, ask, arzu, istek gibi duygulan kavramsallagtirirken, korku, heyecan gibi
duygular da SOGUK kavrami ¢ergevesinde kavramlastiriimaktadir (korkudan
tiyleri diken diken oldu, korkudan tir tir titriyordu drneklerinde oldugu gibi).

Algilanan yapisal benzerlik

Iki olay arasinda her zaman nesnel, bagintisal, énceden var olan bir benzerlik
iligkisi kurulmak zorunda degildir. Kimi kavramsal metaforlar farkl tiirde ve
nesnel olmayan benzerlikler temelinde algilanmaktadir. Ornegin, YASAM
KUMARDIR/OYUNDUR kavramsal metaforu algilanan yapisal benzerlikle ortaya
cikmistir. Insanlar YASAM ve KUMAR kavramlari arasinda belirli bir benzerlik
iliskisi kurmaktadir; ancak bu benzerlikler iki kavram arasinda var olan nesnel
Ozellikler Uzerine kurulu degildir. Bu tur orneklerde séz konusu benzerligi
metaforik olarak algilamaktayiz ve ornegin yasamdaki edimleri bir kumar ve
bunlarin sonuglarini kazanmak ya da kaybetmek olarak gormekteyiz.

Temel metaforlarin yarattigr algiya dayali yapisal benzerlik

Kimi durumlarda yapisal benzerlik varolugsal metaforlardan yani temel
metaforlardan kaynaklanir. Eger iki kavram (biri soyut ve biri somut) ayni temel
bicim ve statiiye sahipse bu ikisi arasinda temel metaforlarin yarattig1 algiya
dayal belirli yapisal benzerlikler oldugundan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin,
DUSUNCE BESINDIR kavramsal metaforunda bu iki kavram arasindaki iliskinin;
DUSUNMEK PiSIRMEKTIR (Bu fikri birlikte pisirelim), KABUL ETMEK
YUTMAKTIR (Soylediklerini yuttum), BIR DURUMU DIKKATE
ALMAK/DEGERLENDIRMEK CIGNEMEKTIR (Kurallar: ¢igneme!) gibi alt
eslemelerde de ortaya ¢iktigin1 gormek mimkaindar.

Hedefin koku olarak kaynak

Kimi durumlarda kavramsal metaforlardaki deneyimsel temelde kaynak alan,
hedef alanin temeli ya da “kokii” islevi gorebilmektedir. Bu turde deneyimsel
temel iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir: biyolojik ve kilttrel kokler.

Kavramsal metaforlarin yapilanmasinda kaynak biyolojik kok olabilmektedir.
Ornegin, ASK BAGDIR (Sevdan baglad: beni) ve ASK BIRLIKTELIKTIR (Ask iki
canmin bir olusudur) kavramsal metaforlarinda ASK hedef alani, kaynak alan
olarak biyolojik olarak belirlenen durumlar ve olaylara gonderim yaptigindan
(dogumla baslayan anne-gocuk iliskisi, dogum, cinsellik gibi) BIRLIKTELIK ve
BAG kaynak alanlarin1 se¢mistir. Dolayisiyla agk1 kavramsallastinirken, bag,
iligki, yakinlik gibi imge semalar1 BAG, BIRLIKTELIK gibi kaynak alanlarin
dogmasina neden olmaktadir. Kavramsal metaforlarin yapilanmasinda kaynak,
kultirel kok de olabilmektedir. Bu durumu o6rneklemek icin TARTISMA
6
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SAVASTIR kavramsal metaforuna gbz atalim. Savas kavram, tartigma kavramini
anlatmak i¢in oldukca uygun ve dogal bir kavramdir. Ciinkii tartisma kavramina
iligkin dilsel ifadeler tarihsel olarak KAVGA ETMEK fiziksel alanindan
gelmektedir (yenmek, yenilmek, doviismek vb). Savag “kokii” dilde SPOR
SAVASTIR (futbol, boks, giires) kavramsal metaforunda oldugu gibi farkli
alanlara da kiiltiirel temel olusturabilir.

Bu bilgiler 1s181inda metaforlarin biligsel temellerini kisaca 6zetleyecek olursak,
li¢ tirde gudulenmeden s6z etmek gerekmektedir (Grady, 1999) (1) bagintili
metaforlar, (2) benzerlik iceren metaforlar ve (3) genel-6zeldir metaforlari. Bu
siniflandirma, yukarida séz ettigimiz temellerle asagidaki bigimde
iligkilendirilebilir:

(a) Bagimnt1 metaforlar1 = bagintili deneyim (OFKE ISIDIR)

(b) Benzerlik metaforlar1 = algilanan benzerlik (4slan oglum, kogum

benim)

(c) Genel-6zeldir metaforu = algilanan yapisal benzerlik ve hedefin

koku olarak kaynak (YASAM KUMARDIR, ASK BAGDIR)

7. BIRINCIL VE BiRLESIK METAFORLARIN TEMELLERI

Lakoff ve Johnson (1980)’in ilk doénem ¢alismalarinda tamimladiklari
metaforlar1 inceleyen Grady (1997), tez ¢alismasinda birincil ve birlesik
metafor ayrimi yaparak alana yeni bir bakig agisimi tanitmustir. Grady,
¢alismasinda BENZERLIK YAKINLIKTIR, ISRAR DiK DURMAKTIR ¢ibi kavramsal
metaforlarin birincil metafor gorevi gordigiinii; gogu birincil metaforun birlesik
metaforlarn temelini olusturdugunu gdstermistir. Ornegin, AMACLI YASAM
YOLCULUKTUR birlesik metaforu AMACLAR VARILACAK YERLERDIR ile
ZORLUKLAR ENGELLEMELERDIR birincil metaforlarinin tizerine kuruludur.

8. IMGE SEMALARI VE METAFORLAR

Cok sayidaki kavramsal metafor (birincil ya da benzerlik-temelli) imge
semalarima  dayanmaktadir. Soyut olan bu kavramlastirma  Oncesi
(preconceptual) yapilar tekrar eden deneyimlerden dogmaktadir. Bunlar
arasinda KAP, KAYNAK-YOL-HEDEF, GUC, DIK DURUS imge semalart drnek
olarak verilebilir. Ornegin, DURUMLAR KAPLARDIR birincil metaforu KAP imge
semasind, YASAM YOLCULUKTUR metaforu KAYNAK-YOL-HEDEF semasina,
DUYGULAR GUCTUR metaforu ise GUC semasina dayanir.

9. METAFOR VE DIiLBILGiSi

Son donemlerde, arastirmacilar metaforlar ile kavramlagmalarin yanmi sira,
metaforlarin dil yapisiyla bagintisina daha yakindan bakmaya baslamiglardir.
Oyle ki, artik dilbilgisel yapi ile kavramsal metaforlarin birbirlerini besledikleri
kabul edilmektedir. Ornegin “Avukat bir sav tasarladi®, “Avukat bir ev
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tasarlad1”, “Marangoz bir sav tasarladi”, ve “Avukat bir sav insa etti/yaptr”
timcelerinden insa etmek/yapmak eylemlerini igeren son timce bir kavramsal
metafor ornegidir. Digerleri ise, meslekler ve onlarla ilgili genel edimleri
betimlemektedir. Tlmcelerde BINA kaynak alanmna ait ev, marangoz ve insa
etmek/yapmak dilsel ifadeleriyle KURAMLAR BINALARDIR kavramsal
metaforunun 6rneklendigi diistiniilebilir; ancak evin insa edilmesiyle savin insa
edilmesi/yapilanmasi arasinda metaforik bir iligki varken, marangoz ile savin
tasarlanmas: arasinda metaforik bir iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kilict
ve etkilenen Uyeye sahip olan gecisli eylem (insa etmeklyapmak) yapisinda
kavramsal metafor okumasi ¢ikmaktadir. Derlem temelli g¢alismalarin da
katkistyla, metaforlarin kaynak alanlarinda eylemlerin adlarda daha sik
kullanildigimin goriilmesi, 6zellikle bilissel dilbilgisi ile Kavramsal Metafor
Kurami arasinda daha yakin iliskilerin kurulabilecegini gostermektedir.

10. SINIRSEL METAFOR KURAMI

Birincil metaforlarin ayrintili sekilde ele alinmasiyla Lakoff (2008), sinirsel
metafor kuramim (neural theory of metaphor) 6nermistir. Bu kurama gore, tekil
sinir hiicreleri bir araya gelerek ‘diigiim’ denen sinir hiicresi gruplari
olusturmaktadirlar. Bu diigiimler arasinda farkli tiirden sinir devreleri
kurulmaktadir. Ornegin, “eslesme devresi’nde kaynak ve hedef alanlarin iki
farkli diiglim0 vardir. Birincil metaforlarda, bu digiimlerden birisi algisal
deneyimleri tasirken, digeri daha soyut, 6znel deneyimi igermektedir. Sinirsel
metafor kuraminin gecerli oldugu benimsenirse, bu bize hedef alanlar1 yalnizca
kaynak alanlarla anladigimizi ya da kavramlastirdigimizi degil, ayn1 zamanda
hedef alanlar1 kaynak alanlar olarak deneyimledigimizi de gosterecektir.

11. EVRENSELLIK VE FARKLILASMA

Insan bedeni ve beyni temel olarak evrensel nitelikte yapilar olduklar igin
uzerlerine kurulan kavramsal metaforlar da oncelikli olarak evrensel
olacaklardir. Ornegin, BILMEK GORMEKTIR gibi bir kavramsal metafor birbirleri
ile koken bagi bulunmayan ¢ok sayida dilde bulunmaktadir. Ancak bu tiim
kavramsal metaforlarin her dil toplulugunda ayni olacagi anlamina
gelmemektedir. Evrensel beden deyimlerinin yani sira, kavramlastirmada belli
bir kiiltiirin kavramsal metaforu bigimlendirmesi 6nemlidir. Cok sayidaki
calisma, kavramsal metaforlarin bigcimlenmesinde diller arasi oldugu kadar aynm
dil toplugunda da farklilagsmalar oldugunu gostermistir (Kévecses, 2005).

12. BAGLAM VE METAFOR

Yine son dénemlerdeki ¢alismalar, bilissel etkinliklerimizin metaforik boyutlari
ile metaforu ortaya c¢ikaran baglam Ogeleri arasindaki giiclic bagintilar
incelemeye baglamigtir (Kdvecses, 2015; Zanotto, Cameron & Cavalcanti,
2008). Bunun sonucu olarak, artik daha zengin bir metafor agiklamasi
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yapabilmekteyiz. Isin icine baglami kattigimizda yaratict kavramsal metafor
olusumunu ¢ok daha iyi agiklayabilmek mumkin hale gelmektedir. Ayrica
baglam icinde Uretilen kavramsal metaforlar, deneyim temelli birincil
metaforlar ile sinirh degildirler. Sonug olarak, kavramsal metaforlar, bedenden,
kiiltiirel 6zelliklerden ve daha genel bir baglamdan iiretilmektedirler.

13. METAFOR AGLARI

Kavramsal Metafor Kuramindaki son gelismelerden birisi de ‘ag’ kavraminin
aciklamalarda kullanilmasidir. Tarihsel gelisim boyutlart da olan bu
kavramlagtirmada metaforlarin = olusumu ayrintith  ag iliskileri ile
agiklanmaktadir.

14. KMK’NIN ETKILEDIGI ALANLAR

Biligsel dilbilim ¢aligmalari, insanlarin sadece konusmalarinda degil sistematik
bir bicimde akil yiiriitmelerinde, yani diisiinme edimini ger¢eklestirmelerinde de
kavramsal metaforlar1 kullandiklarimi  farkli  bilimsel alanlara yayilan
caligmalarla gostermistir. Bunlar matematik (Lakoff & Nufiez, 2002), felsefe
tarihi (Lakoff & Johnson, 1999), psikoloji (Gentner & Grudin, 1985) gibi
alanlardir. Gibbs (2011)’in vurguladig1 gibi, bir cok deneysel ¢alisma giindelik
yasantida kigilerin kavramsal metaforu algilama bigimlerinin problem ¢ézme ve
karar verme sireclerinde ne derece etkin rol oynadigim1 (Robins & Mayer,
2000), kavramsal metaforlarin kisilerin geliskili tartigmalardaki tutumunu nasil
etkiledigini (Read, Cesa, Jones, & Collins, 1990), metaforlar aracilifiyla
ekonomi hakkinda nasil akil yiriittiklerini (Boers & Littlemore, 2000),
insanlarin reklam ve isletme bildirisiminde metaforlart nasil kullandiklarin
gostermektedir (Coulter, Zaltman, & Coulter, 2001). Bu ¢aligmalara ek olarak,
dil disindaki alanlarda da kavramsal metaforun varligini kanitlayan arastirmalar
yapilmaktadir. Bu aragtirmalardan bazilari sunlardir: zaman ve uzama iligkin
psikofiziksel yargilar (Casasanto & Boroditsky, 2008), jestler dizgesi (Cienki &
Mueller, 2008), miizik (Johnson & Larsen, 2003; Zbikowski, 2002), dans
(Gibbs, 2003), mimari (Ferrari, 2006) ve materyal kiltirt (Orton, 2004).

15. KMK’YA YONELTILEN ELESTIiRiLER VE TARTISMALAR

KMK’ya yoneltilen temel elestiri bu kuramin igsel anlamda dongiisel olmasidir;
yani, dilsel metaforlarin kavramsal metaforlarin hem kanit1 hem de hem de
¢iktist olarak kullanilmasidir (McGlone, 2001). KMK’nm 6ziinii olusturan
Deneyimci felsefenin farkli yonleriyle elestirilmesi bir baska konudur (Haser,
2005; Rakova, 2002). Derlem dilbilimciler KMK’y1 gerceklesmis dil verisinden
alman metin ya da konusmalar1 kullanmak yerine, i¢gorii ile olusturulan
orneklere yer verdigi i¢in elestirmektedir (Deignan, 2008; Zanotto, Cameron &
Cavalcanti, 2008). Antropologlar kiiltiirin anlasilmasinda ve ingasinda
kavramsal metaforlarin rolinin fazla abartildigini soylerken (Howe, 2008;
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Quinn, 1991); ruhdilbilimciler kavramsal metaforlarin psikolojik gercekligi
hakkinda stipheleri olduklarini belirtmektedir (McGlone, 2007; Murphy, 1996,
1997). KMK’nin ilkelerini ¢alismalarinda kullanan sdylem ¢oztmleyiciler bile,
kavramsal metaforlarin biligsel dizeyinin metafor kullaniminda iletisimsel ve
baglamsal etmenler ile dengelenmesi gerektigini vurgulamigladir (Steen, 2011).

KMK elestirileri ve bunlarla ilgili tartismalari Kévecses (2020)’den Ozetleyerek
ele alirsak, elestirilerin 3 temel noktada yogunlastigini goriiriz.

1. Kaynak ve hedef alanlarin agik ve yeterince tanimlanamamast;

2. Kuramin dongiisel akil ylirlitmeye sahip olmast;

3. Metaforlar1 belirlerken kullanilan yontemin yetersizligi.

KMK’nin iizerinde calistigt hedef ve kaynak alanlarm iyi tanimlanmamis
kavramlar olmasi, hatta bunlarin yeterince kesin tanimlamalara sahip olmamasi
birinci elestiri konusudur. Buna kars1 gelistirilen tartisma; KMK’nin oldukca
net bir kavramsal alan tanimi oldugu; kavramsal alan tanimlarmni Fillmore
(1982) tarafindan gelistirilen gerceve kuramina dayandirdigi yoniindedir. Soyle
Ki, bir alan ya da ¢erceve insan deneyiminin tutarl bir diizenlemesidir tanimi
KMK’nin 6nerdigi metaforlara temel olusturmaktadir.

KMK’nin dongiisel akil yiiriitmesi elestirisi, KMK’nin dilsel metaforlar
kavramsal metaforlar1 tanimlamak i¢in kullanmasina ve ayni zamanda dilsel
metaforlarin  hali hazirda bulunan kavramlarla gergeklestigi savina
dayanmaktadir. Kavramsal metaforun varligin1 dilsel metaforlara dayandirarak
aciklamak ayni zamanda dilsel metaforlarin varligim kavramsal metaforlar
temelinde acgiklamak dongiiseldir. Ancak bu elestirinin gecerli olmadig,
kavramsal metaforlarin varligi, dil ya da dilsel metaforlar igcermeyen bir dizi
deneylerle acik bir sekilde kanitlanmistir. Kavramsal metaforlarin psikolojik
gercekligi ruhdilbilimsel deneylerle kanitlanmis ve boylece dilde ve diger
iletisim bigimlerinde nasil ortaya ¢iktigi ve islevleri tizerinde ¢alismalar
yapilmaya baslanmstir (Gibbs, 1994, 2006; Gibbs and Colston, 2012).
KMK’nin en ¢ok elestirilen yonii, yontemsel olarak metaforlari baglamda nasil
belirledigi, ger¢eklesmis dil verisinde (sozliiksel veya i¢gdriiye dayali olmayan
veri) metafor caligmalarinin nasil yapilandigi ve benzeri konularda
yogunlasmaktadir (Charteris-Black, 2004; Deignan, 2005; Pragglejaz Group,
2007; Stefanowitsch, 2006a, 2006b). Kovecses (2020) yontemsel bu elestirileri
KMK’nin biitiinciil bir parcasi1 olarak gérmek gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, gerceklesmis dil verisi tizerinden yapilan metafor ¢oziimlemeleri
KMK’nin zayif yoniinii agiga ¢ikarmustir; ¢Unki kuramin ilk doneminde KMK
arastirmacilart gergek sdylem verisinde metaforlarin s@ylemsel ve sosyal-
edimbilimsel islevlerine yeteri kadar 6nem vermemislerdir. Bu agidan yapilan
elestiriler hakli ve gecerlidir. Buna karsin, Kovecses (2020) KMK’nin sadece
bir metafor dizgesi olarak gorilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda arastirmaci, kuramin metafora iligkin pek ¢ok 6zelligi agiklayabilecek
kadar kapsamli bir kuram oldugunu one siirmektedir. Oyle ki, bu kuram
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metaforlara iligkin asagida siralanan ozelliklerin tiimiinii agiklama yetenegine
sahlptlr(Kovecses 2020, ss. 18-19). KMK;
* Bir deneyim alanindan sz etmek i¢in neden sistematik bir sekilde bagka
bir deneyim alanindan yaralandigimizi,

» Sozciiklerin ¢okanlamli goériiniimlerinin altinda yatan Oriintiilerin
nedenlerini,

* Sozciiklerin anlamlarimin somuttan soyuta dogru uzanmim kazanmasinin
nedenlerini,

* Cocuklarin metafor edinim siralarinin altinda yatan nedenleri,

* Sozciiklerin anlamlarinin tarihsel olarak neden bu siralamyla ortaya
ciktigini,

* Kimi kavramsal metaforlarinn giiciil olarak tamamen evrensel ya da
kismen evrensel 6zellikler tagimasinin nedenini,

» Pek ¢ok kavramsal metaforun kiiltiirleraras1 ve kiiltiir-i¢i degiskenler
gOstermesinin nedenini,

* Cogu kavramsal metaforun farkli ifade modlarina (6rnegin, sézel ya da
gorsel) sahip olabilmesinin nedenini,

+ Belirli bir konudaki ¢ogu halk kuraminin ya da uzman kuraminin siklikla
ayn1 kavramsal metaforlara dayali olmasinin nedenini,

* Pek c¢ok kavramsal metaforun giinliik dilde ve edebiyatta (ve dilin diger
glinlik olmayan kullanim bigimlerinde) ortaklik gdstermesinin
nedenini,

+ Ozgiin metaforlarin neden ve nasil ortaya ¢iktiklarini aciklar.

Baska hicbir metafor kurami yukarida siralanan bu  6zellikleri
aciklayamamaktadir, buna karsin KMK’nin da gelistirilmesi gereken ydnleri
bulunmaktadir.

Ozetle, KMK yalnizca metaforik ifadeleri toplayip, kavramsal metaforlar1 bu
ifadeler temelinde olusturan; kavramsal metaforlarin igerdigi kavramsal
eslemeleri belirleyen ve belirledigi bu kavramsal metaforlarin olusturdugu daha
biiyliik dizgesel gruplart olusturan bir kuram olmanin G&tesindedir. KMK
aragtirmacilarindan bundan sonraki ¢aligmalarinda beklenen, yukarida sunulan
kavramlagtirmalarin  Otesine gegip belirli bir s6zdizimi, sdylem, sosyal,
edimbilim, retorik ya da estetik baglaminda metaforun gercek kullanim
verisindeki iglevini ve davranigini betimlemektir.

16. KiTABIN AMACI VE YAZILARIN TANITIMI

Bu kitapta Tiirkgede biligsel bakis agisiyla Kavramsal Metafor ve Metonimi
Kurami temel alinarak yapilmis ¢aligmalar1 yer almaktadir. Kitap Tiirk¢e farkli
kavramlarin, farkli bakis agilariyla ele alindigi ii¢ ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde bedensellestirilmis gergeklik ile dil ve kiltlr temelinde
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metaforlarin ve metonimilerin bigimsel goriiniimlerini ele alan yazilar yer
almaktadir. Ikinci bolimde, metaforlarn ve metonimilerin islevsel
goriiniimlerine odaklanan uygulamali ¢aligmalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde son yillarda dil ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan dil islemleme yaklagimlarini
temel alan psikodilbilimsel bakis agisiyla yapilmis metafor caligmalari yer
almaktadir.

Yukarida sunulan bu ii¢ bolim metafor ve metonimi c¢alismalarinin genel
yapisint ve yonelimini biiylik 6l¢iide gostermektedir. Birinci boliimde yer alan
makaleler metafora iliskin bi¢cimsel goriiniimler baslig1 altinda deyim yapilarini
kullanarak dile iligkin davrams, duygu gibi cesitli soyut alanlardaki
kavramsallastirmalar1  betimlemektedirler. Ortak noktalari, ele aldiklari
konularda insan bedeninin ve diislincesinin birbirinden ayr1 varliklar olmadigin,
diisiincenin  bedensellestirildigini, kisaca soyut kavramlarin bedenlestirilmis
gerceklik yolu ile somutlandigint vurgulamalardir. Yine aym baglamda, bu
boliimdeki yazilar duyussal-motor ve norolojik yapilarla birlikte kiltire 6zel
kavramsal metaforlarin da varligina isaret etmektedir. Aragtirmalarin bir bagka
ortak noktasi da kavramsal metaforlarla birlikte birgok kavramsal metoniminin
de beden pargalarinin galigilmasi siirecinde ortaya ¢ikmasi ve belirlenmesidir.
Bilissel yaklasim kavramsal metonimiyi de kavramsal metaforlar gibi insan
bilisinin ve dilinin merkezi bir O6zelligi olarak gormektedir (K&vecses ve
Radden; 1998). Kavramsal bir ara¢ olarak kabul edilen metonimi, bir varligi
gostermek ya da o varliga zihinsel erisim saglamak amaciyla bagka bir varligi
kullanmak olarak tanimlanir. Son yillarda yapilan metafor ¢aligmalart 6zellikle
korelasyona dayali metaforlarin metonimik bir asamadan gegerek cergeve
benzeri bir zihinsel yapiyla ortaya c¢iktiginin altim1 ¢izmekte; kavramsal
sistemde var olan gergevelerin kendi yapilarin1 koruyarak imgesel anlam
kazanabildikleri gibi, genisleyerek, yeni bir gerceveyle iligki kurarak farkli
metaforlara da temel olusturabildigini gostermektedirler (Kdvecses, 2013).
Ozellikle beden parcalar1 ve duygular gibi en temel deyimlerimizi olusturan
sozciiklerin kavramlastirilmasinda imgesel anlam s6z konusu gercevelere ya da
alanlara ait birincil deneyimimize dayali olarak ortaya c¢ikar ve baslangigta
metonimi temelli kavramlastirmalar belirgindir. Dilsel ifadeler birincil
deneyimimize temel olusturan cergevelerden ya da alanlardan uzaklastikca
metaforik anlamlar kazanmaya bagslar. Dilsel ifadelerin metonimik ve metaforik
uzanmimlar1 ve imgesellik diizeyleri kavramsal yakinlik ya da uzaklikla
aciklanabilmektedir (Dirven, 2002; Radden, 2002). Melike Bas agiz, dil, dudak
ve ¢ene sOzciklerini igeren beden bolumlerinin yer aldig1 deyimleri inceleyerek,
s0z konusu dilsel ifadelerin dayandigi kavramsallagmalart betimlemistir.
Calismanin bulgulari, konugsma organlariin genel olarak SOZCUKLERI ICEREN
BIiR KAP olarak kavramlastirildigini ortaya koymakta ve bu kavramsallagmalarin
KONUSMA ICIN KONUSMA ORGANI, SOZ IiCIN KONUSMA ORGANI Ve DiL ICIN
KONUSMA ORGANI metonimilerini igeren ‘metonimik zincir’ modeli ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak, dilsel 6gelerdeki farkliliklar,
konusma organlarinin kavramsallagsmasinda kiiltiire 6zgli gOriintimlerin
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oldugunu da isaret etmektedir. Lee ve Uzun el sozciigiinii igeren deyimlerin
kavramsal yapisini incelemis; el sozciigiinin diger sozciiksel 6gelerle birlikte
kullaniminda anlam genislemesinin gergeklestigini vurgulamis ve bu siregte
kavramsal metafor ve metonimi Dbiligsel diizeneklerin rollini ortaya
koymuslardir. Calismanin bulgulari metoniminin 6zellikle beden parcalarinin
kavramlastirilmasindaki roliinii bir kez daha ortaya koymaktadir. Adigiizel ve
Aksan Tiurkce korku deyimlerinde yer alan metaforlari, metonimileri ve imge
semalarmi inceledigi c¢alismasinda, deyimlerin anlamlarmin nedensiz
olmadigini, metafor, metonimi ve imge semalar1 gibi bilissel dlzenekler
aracihigiyla ortaya ¢iktiklarini belirtmislerdir. Aragtirmacilar korku kavramini
iceren 14 deyimi incelemis, so6z konusu deyimlerde korkunun metaforik ve
metonimik kavramlagtirmalara dayali olarak beden pargalarina ve organlarina
hasar veren yikici bir GUG olarak kavramlastirildigini  gézlemlemistir.
Hastiirkoglu ve Ozyildirim, basili ve cevrimici Tiirkce sozliiklerde siyah/kara
renk adini iceren Tiirkce deyimleri Kavramsal Metafor Kurami ¢ercevesinde
inceledigi ¢alismalarimin sonucunda; siyah/kara rengin Tirk Kkiiltiiriinde
kavramlastinlma bic¢imlerini dil, kiiltiir, beden ve bilis arasindaki iligki
cercevesinde ortaya koymustur. Arastirmacilar ¢aligmalarinin sonucunda, siyah
renk teriminin deyimler igerisinde hi¢ kullanilmadigini gdzlemlemis ve bu
gbzleme dayanarak siyah ve karamin Tiirkge’de esanlamli olmadigi sonucuna
varmigtir. Bunun yani sira, kara renk terimiyle en sik karsilagilan kavramsal
metaforlarin UZUNTU KARADIR Ve KOTU SANS KARADIR oldugu gozlemlenmis,
s0z konusu deyimlerin biiyiikk ¢ogunlukla olumsuz durumlar1 ve kavramlari
cagristirdig belirlenmistir.

Ikinci bolimde yer alan makaleler metaforlarin ve metonimilerin islevsel
gorlinlimlerini ve uygulama alanlarini ele almaktadir. S6z konusu uygulamalar,
ozellikle dil 6gretimi alaninda ve sOylem ¢oziimlemesi ¢alismalarinda kendini
gostermektedir. Son donemde biligsel dilbilimin ilke ve kuramlar1 dil dgretimi
aragtirmalarinda Ozellikle sézvarlhiginin gelistirilmesi siirecinde (Boers ve
Lindstromberg, 2008; Holme, 2009; Littlemore, 2009) ve sdylem ¢ézlimlemesi
(Charteris-Black, 2008; Semino, 2008) gibi uygulamali alanlarda da One
cikmigtir. S6z konusu ¢aligmalarda KMK ve bu kurama dayali ¢6ziimlemeler
uygulama boyutunda 6nem tasimaktadir. Lee ve Arica Akkok g¢alismalarinda
biligsel dilbilim alaninda temel-imgesel anlam ayrimina iliskin goriisleri temel
alarak (Dirven, 2002; Radden, 2002), biiyiik, kii¢iik, yiiksek ve al¢cak sifatlariyla
orneklenen Tiirk¢e boyut sifatlarinin 6gretimine iliskin etkinlik tasarimlar
onermistir. Calismada alanyazinda temel-imgesel anlam tiirlerine iliskin
onerilen sdrerlilik dogrultusunda gelistirilen etkinliklerle s6z konusu anlamsal
dagilimin ogretim siirecine yansitilabilecegi tartigilmistir. Esranur Efeoglu
Ozcan, Tiirkge yazili ve sozlii sdylemlerde Suriyeli sigimacilar i¢in kullanilan
kavramsal metaforlar1 Elestirel Soylem Coziimlemesi yOntemi gercevesinde
incelemis, sOylemsel stratejiler ile Gtekilestirilen Suriyeli siginmacilar i¢in hem
siyasi aktorlerin soylemlerinde hem de gundelik yasamdan derlenen Turkce
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sOzlii sdylemlerde Biz ve Onlar ayriminin ¢izildigini vurgulamistir. Arastirmact
cozimlemesi sonucunda GOC HAREKETTIR Ve SIGINMACILAR PARAZITTIR
kavramsal metaforlariyla Suriyeli sigmmacilarin  Gtekilestirildigini  ortaya
koymustur. Caligmada, GOC HAREKETTIR kavramsal metaforunun Suriyeli
sigimmacilarin disaridan igeriye dogru hareket ¢ergevesinde anlamlandirildigi ve
sigimmacilarm olusturdugu dig-grubun, i¢-grubun glivenligi agisindan bir sorun
olarak algilandigi vargisina ulasilmistir. Bunun yanmi sira, SIGINMACILAR
PARAZITTIR metaforuyla siginmacilarin biyolojik alandan sosyal-siyasi alana
anlamsal bir aktarimla Otekilestirildigi gosterilmistir. Dis-grup aleyhinde ic-
grup tarafindan takinilan olumsuz tavirlarin da Suriyeli siginmacilara iligkin
tavrin ve ideolojilerin bir gostergesi oldugu isaret emistir. Aksan ve Demirhan
calismalarinda kismet kavraminin farkli somutlagsmalari ile olusan metaforlari ve
bunlarin iligkili oldugu kimi kiltirel kavramlari ele almiglardir. Derlem temelli
bir yontem kullanan bu c¢alismanin bulgular, ilk asamadaki kiiltiirel vurguyu
belirginlestiren KISMET TANRIDAN GELMESI BEKLENEN ODULDUR metaforu ile
beklenen kismetin ne oldugunun belirsizligini ortaya koymustur. Ayrica,
KISMET YITIRILEN BEKLENTIDIR, KISMET DEVINGEN BiR VARLIKTIR metaforlar
ile kismetin inan¢ diinyasinda bagintili kati dinsel yorumun otesinde daha
diinyevi bir kavram olarak belirginlestigini gostermistir.

Dilsel ifadelerin nasil anlamlandirildigr psikodilbilim alaninin ugrasidir.
Gliniimiizde metafor, metonimi gibi imgesel dil kullanimlarinin nasil
anlamlandirildig1 konusu hem psikodilbilim hem biligsel dilbilim ¢alismalarinin
merak konusu olmustur (Gibbs, 1994; Gibbs ve Colston, 2012). Kimi goriisler
literal dilin imgesel dilden 6nce anlamlandirildigini, kimi goriisler ise imgesel
dili anlamlandirma siirecinin literal dilin anlamlandirilmas: siirecinden farksiz
oldugunu 6ne siirer. Bunu anlamanin bir yolu, dinleyicilerin ya da okurlarin s6z
konusu dilsel birimleri ne kadar surede islemleyebildiginin 6lgulmesidir. Bu
olctimleri siireg-i¢i ya da siirec-digt yollarla yapmak miimkiindiir. Ugiincii
boliimde yer alan galigmalar metaforlarin siire¢-disi ve siireg-i¢i islemlenmesi
konularina odaklanmaktadir. Uzun ve Arica-Akkok kavramsal metaforlarin
anlamlandirilmasinda siire¢-i¢i islemlemeye dayali arastirmalar1 tanitmistir.
Aragtirmacilar calismalarinda, oncelikle alanyazinda metaforu ruhdilbilimsel
yonleriyle inceleyen kendi hizinda okuma ve g0z izleme teknikleriyle
uygulayan deneysel arastirmalari 6zetlemis; ardindan zamansal ve uzamsal
gorilintiileme teknikleri {izerinden gerceklestirilen norodilbilimsel arastirmalarin
tanitimina yer vermistir. Abdurrahman Kara, ¢alismasinda Tiirk¢e deyimleri
gelisimsel bir bakis agisityla incelemis; anlamsal ¢oziimlenebilirlik, bilinirlik
diizeyi, yas, baglamsal bilgi ve kavramsal yapi gibi degiskenlerin deyim edinim
stirecleri ve deyimleri anlama ve yorumlama Uzerindeki etkisini sureg-disi bir
yaklagimla incelemistir. Arastirmaci deyimlerin anlamlandirimlasinda ve
yorumlanmasinda yas degiskeninin etkili oldugunu gézlemlemis, buna kargin
bilinirlik diizeyinin edinim siirecine katkisinin az oldugu vargisina ulagmustir.
Anlamsal ¢6ziimlenebilirlik degiskeninin 6zellikle yasca biylk cocuklarda bir
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degisken olarak isledigini, baglamsal bilginin ise deyimleri anlama surecinde en
onemli etken olarak 6n plana ciktigini ortaya koymustur. Calismada ayrica, tiim
yas gruplarinda yanlis imgesel yanitlar iretildigi, bunun da sematik bilginin
varligini isaret ettigi sonucuna ulasilmistir,

17. SONUC

Bu bolimde Kavramsal Metafor Kuramimin temel Ozellikleri tanitilmis;
kuramdaki yenilikler, kurama iligskin elestiriler alanyazindan 6rneklerle kisaca
Ozetlenmigtir. Ayrica ¢aligmada yer alan makalelerin kisa bir tanitimina da yer
verilmistir. KMK’y1 temel alarak Tiirk¢e tizerine yapilmis makalelerin yer
aldigt bu kitap biligsel bakis acismin farkli uygulama alanlarina nasil
yansitilabilecegine iliskin bir 6rnek sunmaktadir. Bu kitabin benzer bakis
acilartyla pek cok yeni ve 06zgiin calismaya da esin kaynagi olmasini
dilemekteyiz.
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Ozet: Bu calisma, Tiirkede konusma organlari ‘agiz’, ‘dil’, ‘dudak’ ve ‘gene’
sozciiklerinin deyimlerdeki degigmeceli kullanimlarint Biligsel Dilbilim gercevesinde
inceleyip, sdzel bir davranig olarak konusmanin ve soyut bir sistem olarak dilin bu beden
bolumleri vasitasiyla nasil kavramlastigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Calismanin
veri tabani ¢esitli deyimler sozliiklerinden derlenen ve ‘agiz’, ‘dil’, ‘dudak’ ve ‘gene’
sozciiklerini iceren deyimlerden olugmaktadir. Deyimler ve tanimlari, degismeceli
kullanimlar1 agisindan incelenmis ve konusmaya ve dile ait kavramsal metafor ve
metonimiler her bir beden boliimii i¢in tespit edilmistir. Caligmanin bulgulari, konusma
organlarinin genel olarak SOZCUKLERI ICEREN BiR KAP olarak kodlandigimi ortaya
koymakta ve KONUSMA ICIN KONUSMA ORGANI, SOZ ICIN KONUSMA ORGANI Ve DiL iCiN
KONUSMA ORGANI metonimilerini iceren ‘metonimik zincir’ modeline (Radden, 2001)
paralellik gostermektedir. Diger yandan, dilsel ogelerdeki farkliliklar, konusma
organlarinin kavramlagmasinda kiiltiire 6zgii modellerin varligini dogrulamaktadir.

Anahtar sozcukler: Konusma Organlary, Metafor, Metonimi, Bedenlesmis Bilis, Dil

1. GIRIS

Soyut kavramlar her dilde daha somut kavramlar vasitasiyla ifade edilme egilimi
gosterir ve insan bedeni diinyadaki biitlin dillerde siklikla kullanilan metaforik
kaynak alanlardan biridir. Kavramsal iz diisiimler (projection), yani metafor ve
metonimiler vasitasiyla somutlagmis (embodied) kavramlar sistematik bir anlam

genislemesiyle daha soyut kavram alanlarinin karsilanmasinda kullanilmaktadir
(Johnson, 1987; Lakoff & Johnson, 1980). Bu bakimdan, insan bedeni fiziksel
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deneyimlerin soyutlanmasi ve kavramlagsmasinda araci bir rol iistlenmektedir.

Biligsel Dilbilim ve Kiiltiirel Dilbilim arastirmalar igerisinde son yillarda dil ve
diisiincenin metaforik ve metonimik kavramlagmasinda insan bedeninin iglevi ve
etkisi lizerine ¢ok sayida calisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda farkli beden
boliimlerine ait sozciiklerin degismeceli ifadelerdeki kullanimlart incelenmis ve
bu beden bdliimlerine ait kiiltiirel-biligsel modeller ortaya konmustur (6rn.
Brenzinger & Kraska-Szlenk, 2014; Enfield & Wierzbicka, 2002; Maalej, 2014;
Maalej & Yu, 2011; Sharifian, Dirven, Yu & Niemeier, 2008). Genel olarak, bu
caligmalar, insan bedeninin her ne kadar her toplumda aym fiziksel yapiya sahip
olsa da ve elde edilen sonuglar benzerlikler gosterse de bedenin ve beden
boliimlerinin kiiltiire bagl olarak her dilde kendine 6zgii kavramlagabildigini
ortaya koymustur.

Bu baglamda, bu calisma, Tirkcede konusma eyleminde kullanilan beden
boliimlerinin kaliplagsmis ifadelerdeki degismeceli kullanimlarindan yola ¢ikarak
metaforik ve metonimik kavramlagmalarini Biligsel Dilbilim ¢ergevesinde
inceleyip sozel bir davranis olarak dile ait biligsel bir model 6nerisinde bulunmay1
amaclamaktadir.

1.1. BEDENLESMIS BILIS VE DIL

Biligsel Dilbilimin temel 6nermesi olan bedenlesmis bilis tezi bu alanda yapilan
analizlerin ve tartismalarin temel inancini olusturmaktadir. 17. yiizyilda Fransiz
felsefeci Rene Descartes’in gelistirdigi beden-zihin diializmi, zihin ve bedenin iki
ayr1 varlik oldugu ve zihnin bedene bagvurulmadan caligilabilecegi goriisiini
savunmaktadir. Bu rasyonel yaklagim, uzun bir siire modern dilbilim
calismalarinin odaginda yer almis, ve bu yaklagimin savunuculari, dili, insan
bedenini ve deneyimlerini goéz ardi ederek sadece bicimsel ve isleme dayali
(computational) bir sistem olarak incelemislerdir (Evans & Green, 2006, s. 44).

Kartezyen beden-zihin ayrimina karsit goris olarak, bedenlesmis bilis tezi, insan
zihninin ve kavramsal diizenlemenin tiire 6zgii bedenlerimizin i¢inde yasadigimiz
cevreyle olan yakin etkilesiminin bir {iriinii oldugunu savunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, dig diinyay1 ve gergekleri anlamamiz ve yorumlamamiz biiyiik dlciide
icinde yasadigimiz bedenlerimiz araciligiyla gerceklesmektedir.

Insan bedeninin sahip oldugu dzellikler, nérolojik yapist ve algisal kapasitesi dil
ve disiincenin temelini olusturmaktadir ¢linkii sadece algilayabildigimiz seyler
hakkinda konusabiliriz. Bu sebeple insan zihni bedenlesmis deneyimlerin
yansimasidir da denebilir. Beden bdéliimleri, farkli kiiltiirel modellerde gesitli
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sekiller alabilir, dolayistyla zihnin kendisi de kiiltiirel olarak yapilanmaktadir ve
bedenlesmis bilis, farkl: kiiltiirlerin geleneksel olarak insan zihnini bedenin farkli
bolgelerine yerlestirdigi sosyokiiltiirel bir baglam igerisinde konumlanmaktadir.
Bedenin sadece biyolojik ve fiziki degil ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel
biitiinliige sahip bir varlik oldugu ve kiiltiirel faktorlerin dili, zihni ve dolayisiyla
da kavramlagmayi sekillendirdigini savunan bu goriis, “sosyokiiltiirel temelli
bedenlesmis  bilis”  (socioculturally  situated  embodiment)  olarak
adlandirilmaktadir (Gibbs, 2006; Maalej, 2007; Sharifian, 2017; Sharifian ve dig.,
2008; Yu, 2015).

1.2. KONUSMA ORGANLARI VE DiL: METONIMIK ZINCIR MODELI

Dile ve dilsel davraniga ait halk (folk) goriisii, bedenlesmis deneyimlerden
kaynaklandigindan fizyolojik bir temele sahiptir ve dil, dis, dudak, agiz gibi
eklemleyicilere dayanmaktadir. Radden (2001, 2004), farkli dillerden edindigi
verilerden yola ¢ikarak dile ait dort asamadan olusan folk modeli sunmaktadir:
(1) ‘ses’ ve ‘dil’ gibi konusma organlarini igeren bogumlama, (ii) dedikodu yapma
gibi farkli konusma tiirlerini igeren konusma eylemi, (iii) konusulan dili iceren
soz (parole) ve (iv) sistem olarak dil (langue). Bumodel, ‘dil’ kavramsal ¢ergevesi
igerisinde islemektedir ve anlamsal kaymalar veya metonimik aktarimlar sonucu
konusma organindan dile uzanan metonimik bir zincir olugturmaktadir:

Konugma organi — konusma eylemi — s6z — dil

Diger bir ifadeyle, metonimik zincir, ‘konusma organlarinin’ seslendirme
islevinden baglayip, once ‘konusma eyleminin’ sonra ‘soziin’ anlamsal ve
sesletimsel goriiniiglerine, oradan da genel ‘dil’ kavramina uzanmakta ve
KONUSMA ORGANI iCiN KONUSMA EYLEMI, KONUSMA EYLEMI iCIN SOZ ve SOz
iciN DiL kavramsal formilleriyle ifade edilmektedir. Bu kavramsal metonimiler
sirastyla EYLEM iCiN ARAG (instrument for action), SONUG iCiN EYLEM (action for
result) ve GENEL i¢iN OzEL (specific for generic) Ust seviye metonimilerin alt
ornekleridir (Radden, 2001, s. 59).

Radden (2001, 2004), pek ¢ok dilde metonimik zincirin ara evrelerinin atlanmasi
ile ilk ve son evrelerin birlesiminden olusan DIL IiCIN KONUSMA ORGANI
metonimisi gozlemlemektedir. Hemen hemen bitiin Hint-Avrupa dillerinde,
organ ismi olarak kullanilan ‘dil’ sozciigii, ‘lisan’ yerine kullanilmaktadir
(Radden, 2004).

Farkli dillerde konusma organlarma yonelik sayis1 az da olsa caligmalara
rastlanmaktadir (Bagasheva, 2017a, 2017b; Charteris-Black, 2003; Jing-Schmidt,
2008; Yu, 2011). Bu caligmalardan, Yu (2011), Radden’in ortaya koydugu
modelden yola ¢ikarak Cincede dil, dis, agiz ve dudak konusma organlarinin
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metaforik ve metonimik anlam genislemelerini incelemistir. Bulgular, Cincede
konusma organlarinin ‘dil/lisan’ anlaminda kullanilmadigini ve metonimik
zincirin bir pargasi olan DIL iCIN KONUSMA ORGANI metonimisinin sozciiksel
olarak degil, sadece Cince lolografik yazi sisteminde Cince yazi karakterleriyle
ortaya c¢iktigini ortaya koymustur. Bu acidan, Cince, “sosyokiiltiirel temelli
bedenlesmis bilis” goriisiine 6rnek olusturmaktadir.

Radden ve Yu’nun caligmalarima miiteakip, bu caligma, Tiirk¢e konusma
organlar1 ‘agiz’, ‘dil’, ‘cene’ ve ‘dudak’ sozciiklerinin kaliplagsmis ifadelerdeki
konusmaya ve dile dair metaforik ve metonimik kullanimlarim1 saptamayzi,
boylece bu sozciiklerin anlam genislemesi ile soyut dilsel eylem ve islevlerin
metaforik kavramlagsmalarinda oynadiklari rolii tespit etmeyi amaglamaktadir.

2. YONTEM
2.1. VERI TABANI

Calismanin veri tabani, deyimler sozliiklerinden derlenen ve igerisinde konusma
organlari agiz, dil, cene ve dudak sozciiklerini i¢eren deyimlerden olugmaktadir.
Toplumlarin ortak duygu ve disiincelerinin aktarildigi kaliplagmis ifadeler olan
deyimler, Biligsel Dilbilime gore, diinyaya ait genel bilgi birikimlerimizden
dogan kavramsal sistemimizin iiriinleridir, dolayisiyla da 6ziinde dilsel degil
kavramsaldir (Gibbs, 1992; Kdvecses, 2010). Deyimler ayn1 zamanda beden
bolimleri sézciklerinin degismeceli sekilde siklikla kullanildig dil araglaridir.
Bu sebeple, c¢alismanin materyali olarak deyimlerin incelenmesi Onem
tasimaktadir.

Deyimlerin toplanmasinda Tiirk Dil Kurumunun cevrimi¢i Atasdzleri ve
Deyimler Sozliigiiniin yani sira, Aksoy (1984), Cotuksoken (2004), Karli (1999),
Parlatir (2011), Piskiilliioglu (2006) ve Sahin (2004) tarafindan derlenen
sozliikler kullanilmistir.

Deyimlerin derlenmesi ve veri tabaninin olusturulmasi asamasinda, ayni anlama
gelen etken, edilgen ve ettirgen yapili deyimler (6rn., dudak 1sirmak / dudak
isirtmak) ve ad Obe8i ve eylem Obegi yapisindaki deyimler (6rn., agzi
kulaklarinda / agz1 kulaklarma varmak) birlestirilerek tek bir sozlitk maddesi
olarak kabul edilmistir. Bu sekilde, 34 ¢ene, 13 dudak, 121 dil ve 243 agiz deyimi
elde edilmistir.

Konusma organlari kategorisinde degerlendirilen ‘dis’ s6zciigii, metonimik zincir
agisindan kullaniminin olmamasi ve ‘bogaz’ s6zciligli i¢in sinirli olmasi nedeniyle
diger konusma organlariyla birlikte kullanildiklar1 durumlar disinda ¢alismaya
dahil edilmemistir.
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2.2. VERI ANALIZI

Sozliiklerden derlenen ‘agiz’, ‘dil’, ‘cene’, ve ‘dudak’ deyimlerinin tanimlar1 tek
tek incelenerek bu konusma organlarinin degismeceli kullanimlar1 saptanmis ve
ifade ettikleri anlam alanlarina gore (6rn., yemek, duygu, konusma)
gruplanmigtir. Deyimlerin altinda yatan kavramsal eslesmeler, metafor ve
metoniminin biligssel kurami (Barcelona, 1997, 2003; Koévecses, 2000, 2010;
Lakoff & Johnson, 1980) cergevesinde tespit edilmistir. Bu kurama gore,
kavramsal metafor, soyut kavram alanlarinin daha somut ve fiziki kavram alanlari
vasitasiyla kavramlagmasi olarak tanimlanirken, kavramsal metonimi aym
kavram alani igerisindeki bir alt alanin diger bir alt alana zihinsel erisim imkan
saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Kovecses, 2005).

Metafor ve metonimilerin tespiti i¢in, Barcelona’nin (1997) 6nerdigi adimlar
takip edilmistir:

(i) eslesmenin (mapping) nerede meydana geldigini tespit etme: Bu adimda,
eslesmelerin ayni kavram alani igerisinde mi yoksa farkli iki kavram alan
arasinda m1 oldugu tespit edilmektedir. Ornek olarak, agzimi agmak deyimi
degismeceli bir bicimde konusmaya baglamay1 ifade etmektedir. Agiz ile
agiza ait bir davranis olan konugma eylemi ayni1 kavramsal alan igerisinde
olduklarindan aralarinda metonimik bir iliski bulunmaktadir.

(if) metaforu/metonimiyi agik ve net bir sekilde tanimlama: Bu asamada ilk
olarak ayn1 metafora/metonimiye ait diger kaliplagmis dilsel ifadeler
belirlenmis, daha sonra ontolojik alt eslesmeler (submappings) tespit edilerek
anlamsal/edimbilimsel kanit elde edilmistir. Ornegin,

Kap 2> Agiz
Kabin iginde bulunan fiziki maddeler = Agzin iginde bulunan fiziki maddeler
- Sozcukler, sozler

Kabin agilmasi - Agzin  agilmasti - Konusma eyleminin
baslamasi/gerceklesmesi

Kabin kapanmast = Agzin kapanmast - Konusma eyleminin sona
ermesi/gerceklesmemesi

(iii) en genel metaforik/metonimik eslesmeyi ayirt etme: Elde edilen dilsel
metafor ve metonimiler, 6nceki ¢alismalardan (Kodvecses, 2010; Radden,
2001; Yu, 2011) elde edilen metafor/metonimilerden de yararlanilarak daha
soyut ve kapsayici iist metafor/metonimiler altinda toplanmustir. Ornegin,
agzim agmak deyimi KONUSMA iCiN AGIZ ve bir (ist metonimi olan KONUSMA
ORGANINA AIT DAVRANIS ICIN KONUSMA ORGANI metonimilerinin altinda yer
almaktadir.
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Son olarak, deyimlerden konusma ve dile ait kullanimlar, Radden’in (2001, 2004)
metonimik zincir modeli (konusma organi, konusma eylemi, sz, dil) temel
almarak alt basliklara ayrilip sunulmustur.

3. BULGULAR

Konusmaya ve dile ait kavramlagmalar, her bir beden boliimii i¢in dort alt baglikta
toplanarak incelenmistir.

3.1. AGIZ DEYIMLERINDE KAVRAMLASTIRMALAR

Ag1z, konusma organlari igerisinde Tiirk¢e deyimlerde en fazla kullanilan beden
boliimiidiir. Metonimik zincire ait kavramlagsmalar disinda, degismeceli
kullanimlart agisindan, agiz deyimlerinden bir kismi ‘yemek yeme’ anlamsal
kategorisi ile iligkilidir (6rn., agzina atmak, (viyecek) agzinda biiyiimek, (bir seyi)
agzina siirmemek, agzinin ici yangin yerine donmek, agzi teneke kapli, vs.) ve
BEDEN BOLUMUNUN ISLEVI ICIN BEDEN BOLUMU metonimisinin alt tird olan
YEMEK YEME ICIN AGIZ metonimisini dogurmaktadir. Diger bir grup deyimlerde,
agiz, ‘duygu’ kavram alanmiyla iligkilidir (0rn., agiz biikmek, agzi agzina
kavusmamak, agzi kopiirmek, agzindan emdigini burnundan getirmek, agzi
kulaklarina varmak, agzimin tadr bozulmak, agzimi acik birakmak, vs.) ve
DUYGULARIN YANSITICISI veya KONUMLANDIGI YER olarak kavramlagmaktadir
(Bas, 2015).

Agiz deyimlerinin biiylik ¢ogunlugu metonimik zincir igerisinde yer alan
‘konugma’ anlamsal kategorisi igindedir ve KONUSMA ICIN KONUSMA ORGANI
metonimisine 6rnek olusturur. Buna gore, konusma eyleminde arag¢ roliindeki
‘ag1z’ organi, eylemin yerine gegmektedir.

KONUSMA iCIN AGIZ

Konugma eyleminin farkl tiirleri agi1z vasitasiyla ifade edilmektedir. Bu gruptaki
deyimlerde ‘agiz’, bahsetme, anma, dviinme, gereksiz, anlamsiz veya yaniltici
konusma, bagirma, tekrar etme, tartisma, uyarida bulunma, so6z kesme, cevap
verme, kiifiir etme gibi farkli s6zel davraniglarin yerine gegmektedir.

(1) a. agiz kalabaligi etmek - gereksiz yere gok konusmak

b. agiz agiza vermek - iki kisi birbirine pek yakin durarak baskalari
isitmeyecek bir bicimde konusmak

C. agzina almamak - s6ziinii etmemek, adin1 anmamak

d. agzina takilmak- bir s6zii konusmas: sirasinda bilingsiz bir bigimde
strekli soylemek

e. agiz dalasi/kavgas - sozlii kavga, atigsma
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f.  agiz satmak - yiksekten atarak kendini 6vmek
g. agzindan diigiirmemek - her zaman s0ziinu etmek

Konusmaya baslamak agzin agilmasi ile gergeklesmektedir. Agzin acilip
kapanabilme 6zelligi ve sesin digart ¢ikmasi i¢in agzin agilmasinin gerekliligi
onun KAP olarak algilanmasini saglamakta, dolayistyla da SOZ AGZIN iICINDEDIR
Ve AGIZ SOZLERI ICEREN BIR KAPTIR kavramsal metaforlarini dogurmaktadir.
Agzin agilmas ile konusmaya baslanmasi ve sozlerin disar1 ¢ikmasi, dolu olan
agzin bosalmasini saglamaktadir. Giizel ve hos sozler tath bir besin olan ‘bal’
veya degerli bir nesne olan ‘inci’ olarak goriilmekteyken Ofkeli ve kaba sozler
‘ates’ olarak kavramlasmaktadir.

(2) a. agzini agmak- konusmaya baslamak

agzindan dirhemle ¢ikmak - ¢ok az, yavas konusmak

agzi dolu dolu konugsmak - heyecanli ve duygulu s6z sdylemek
agzindan ates sagmak - 6fke ile ileri geri sdylemek, bagirip cagirmak
agzindan bal damlamak/akmak - ¢ok tatli konusmak

agzindan inci sagmak - birbirinden guizel s6zler sdéylemek

e

Ag1z, ayn1 zamanda SIRLARIN / NIYETLERIN SAKLANDIGI BIR KAPTIR, bu Sebeple
bir kisinin sirrini, niyetini veya diisiincesini 6grenmek i¢in agzinin i¢ine bakmak
gerekmektedir.
(3) a. agzindan baklayr ¢tkarmak - gergegi sdylemek

b. agzinda mercimek durmamak - sir saklayamamak

C. agiz aramak - konusturarak diigiincesini 6grenmeye ¢aligmak

d. agzimi koklamak - niyetini ve durumunu 6grenmek istemek

e. agizdan laf/soz ¢ekmek - birini konusturarak gizli tuttugu seyleri 6grenmek

Konusma eylemi o6zellikle 6fkeli ve hizli konusuldugu durumlarda kiginin
kontroliinde olmayabilir. Boyle durumlarda, konusan kisi sozlerin agzindan
¢ikmasina engel olmakta zorlanabilir veya sdyledigi sozleri duymayabilir. Bu
durum, KAP metaforuna bagl olarak AGIZ SOZLERIN CIKIS YERIDIR (OUTLET)
metaforuna drnek olmaktadir.

(4) a. agzindan ¢itkmak - bir sozii istemeden, farkina varmadan  sdylemek,
sOylemis bulunmak

b. agzindan ¢ikani kulagi duymamak - sozlerini tartmadan séylemek
C. agzindan kagirmak - istemedigi halde bos bulunup sdyleyivermek

Cesitli sebeplerden dolay1 konus(a)mama, susma, sir tutma veya konusmanin

engellenmesi, agzin kapali olmasi olarak kavramlagsmaktadir. Agzin kapali
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tutulmas1 KAP metaforuna bagli olarak, agzin baglanmasi, tikanmasi,
kilitlenmesi, mihiirlenmesi, baska bir nesne ile doldurulmasi veya hareket
ettirilmemesi gibi farkli metaforik sekillerde gergeklesmektedir.

(5) a. agzini kapamak - susmak, bir sey sOylemek istememek
b. agzini agmamak - higbir s6z séylememek, ses ¢ikarmamak
C. agzt dili baglanmak - herhangi bir sebeple konusamaz olmak
d. agzina tikmak - susturmak, konugmasina engel olmak
e. agzina kilit vurmak - susmak, susturmak
f. agzim siki tutmak - sir vermemek
0. agzina tas almak - s6ze karigmay1ip susmak, tek laf etmemek

h. agzint miihiirlemek - konusmamak, susmak

Konusma sirasinda agzin aldigi sekil ve pozisyon, uygun ve etkili bir iletigim i¢in
kisinin ifade tarzi, islubu ve samimiyeti ile yakindan iliskilidir.

(6) a. agzini bozmak - kaba konusur olmak
b. agiz yaymak - agik ve diiriist konugmaktan kaginmak
C. yarim agizla soylemek - bir seyi gegistirerek dile getirmek

Séylenen sozlerin tutarli olmasi ve insanlarin birlikte hareket ederek benzer
sekilde konusmasi, ayni agza sahip olmak olarak yorumlanmaktadir. Diger
taraftan, onceden sdylenenlerin kisiye ya da duruma gore degismesi, ortamina
gore normalde oldugundan farkli konusulmasi, farkli bir agiz kullanilmasi veya
agzin degistirilmesi olarak goriilmektedir.

(7) a. agizlari uymak - sdyledikleri birbirini tutmak
b. hep bir agiz olmak - s6z birligi etmek, anlasarak bir konuda ayn1 seyleri
soylemek
C. agiz birligi etmek - bir konuda anlagarak ayni bi¢imde konugmak, s6z
birligi etmek
d. agiz degistirmek - once soyledigini baska tiirlii anlatmak
e. (birinin) agzin kullanmak - birinin sdylediklerinin aynisini1 sdylemek

Agiz, belirli 6zelliklerle nitelendirildiginde metaforik bir sekilde kisinin konugsma
tarz1 tizerinden kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir. Agzin, konusan kiginin
kendisini veya kisilik 6zelliklerini temsil ettigi durumlarda BUTUN IiCIN PARCA
metonimisinin alt tirl olan Kisi iCIN KONUSMA ORGANI (AGIZ) metonimisi
karsimiza ¢ikmaktadir.

(8) a. agz: temiz - terbiyeli konugan
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b. agzi egri - kétii konusan

C. agzi pis/bozuk - sdvmeyi huy edinmis, kiifiirbaz

d. agzi yayvan - bogbogaz, geveze

€. agzi pabug kadar - ¢ok konusan, ters cevaplar veren
f. agzi kara - kotii haber vermekten hoslanan

g. agzi biiyiik - yiksekten atarak kendini 6ven

h. agzi gevsek/civik - sir saklamasini bilmeyen

SOZ ICIN AGIZ

S6z (speech), konugsma eyleminden sonra metonimik zincirin tiglincli agamasini
olusturmaktadir. Veri analizi, agiz sozciigiiniin, Tiirkge deyimlerde genellikle
yazili olmayan, gayri-resmi, duyarak &grenilen bilgiler, dedikodu ve siklikla
tekrar edilen sozler yerine kullanildigini géstermektedir.
(9) a. agizdan - s6zli olarak, sozle

b. agiz haberi - dedikodu, kulaktan duyma haber

C. agiz aliskanligi/persengi - disiiniilmeden, aliskanlik icabi sik sik
tekrarlanan sz

agiz nagmesi - bos ve yararsiz iltifatlar
agiz kokusu - bir kimsenin artik dayanilmaz halleri, kapris ve sozleri

DiL (LISAN) ICIN AGIZ

Ag1z sozciigii Tiirkgede dogrudan “dil/lisan’ s6zciigii yerine kullanilmasa da dilin
bir alt tiirii olarak, yazili ve 6l¢linlii dilin aksine, iletisim alani smirli, belli bir
bolgeye veya simifa ait dili veya lehge iginde birbirine benzeyen yerel konugsma
bigimlerini ifade etmede kullanilmaktadir (6rn. Istanbul agzi, Rumeli agzi)
(Demir, 2002; imer, Kocaman & Ozsoy, 2011). Kaliplasnmus ifadelerde, bu
metoniminin dilsel 6rnegi olarak halk agzi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. CENE DEYIMLERINDE KAVRAMLASTIRMALAR

Cene, canlilarda basm alt boliimiinde yer alip, kemik veya kikirdak ile
desteklenen, alth iistlii disleri tasiyan ve agzin kapanip agilmasimi saglayan
kaslar iizerinde barindiran beden bolimiidir. Bu sebeple, ¢enenin hareket
edebilme 6zelligi ile konusma eylemi arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir.
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KONUSMA ICIN CENE

Cene sozcligliniin deyimlerdeki degigmeceli kullanimi ¢ogunlukla uzun siireli ve
gereksiz konusma ve gevezelik etme eylemleri iizerine yogunlagmaktadir. Bu
deyimlerde konusmaya baslama ¢eneyi agma, konusmaya devam etme ise ¢eneyi
devamli hareket ettirme olarak goriilmektedir.

(10) a. ¢enesi agilmak - gevezelik etmek, durmadan konugmak
cenesi durmamak - gereksiz yere siirekli konugmak
¢enesi diismek - yerli yersiz konusup gevezelik etmek

d. c¢enesinin bagi ¢oziilmek - gevezelik etmek, yerli yersiz, surekli
konusmak

e. genesi oynamak - ¢ok konugmak

Uzun siireli konusma, gli¢ gerektiren bir eylem oldugundan ¢ene, bu giice sahip
bir organ olarak kodlanmaktadir.

(11) a. cenesi gicli/kuvvetli - cok konusmaktan hi¢ yorulmayan
ceneye kuvvet - durmadan konusup sdyleyerek

¢ene yormak - gereksiz ve bos yere konusmak

cenesine tisenmez - sOylemekten yorulmaz

cene yaristirmak - karsilikli gevezelik etmek, ¢ok konusmak

cene patlatmak - karsi tarafa anlatabilmek veya kabul etmesini
saglamak i¢in bir konu {izerinde uzun uzun konusmak

-~ o o0

Diger yandan, sir tutma, sOylenmemesi gereken bir sozii sOylememe ve
konug(a)mama ¢enenin kapanmasi ve hareket ettirilmemesi olarak
kavramlagmaktadir.

(12) a. cenesini kapatmak/kesmek - susturmak

b. ¢enesini tutmak - gizli kalmasi istenen bir sozii veya goriisii soylememek
veya sirrint agmamak
C. cenesini bicak agmamak - sikint1 ve iiziintiiden konusamamak

d. cenen kisilsin/tutulsun - ¢ok konusanlara susmalari igin yapilan bir
ilenme

Cene deyimlerinde, cene agilip kapanabilen, hareket ettirilen, kirilabilen,
patlatilabilen bir nesne veya bir MAKINE olarak kavramlagsmaktadir. Ayrica, bu
deyimlerdeki ACIK-KAPALI ve KAP imge semalar1, CENE SOZCUKLER iCIN KAPTIR
ve SOZCUKLER CENENIN iCINDEDIR metaforlarini dogurmaktadir.
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3.3. DUDAK DEYIMLERINDE KAVRAMLASTIRMALAR

Dudaklar, agzin, disleri 6rten ve disartya dogru az ¢ok kivrilan iist ve alt kenarlar
olarak tanimlanmaktadir ve agzin goriinen kismini olusturmaktadir. Dudak
deyimlerinin bir kismi, hayret, hayranlik, hoslanmama, hosnutsuzluk, tiziintii gibi
duygu durumlari farkli dudak hareketleri veya dudaklarin agagiya dogru sarkmasi
ile aktarilmaktadir ve duygularin &6te dilsel ifadelerine 6rnek olusturmaktadir
(6rn., dudak isrmak/isirtmak, dudak biikmek, dudak sarkitmak, dudaklar
titremek). Duygularin bireylerin tizerindeki fizyolojik etkileri ve sebep olduklari
davranigsal tepkiler, bu yiiz ifadeleri ile eslesmis ve zaman igerisinde kaliplagarak
deyimlesmistir. Bu deyimler, DUYGU ICIN DUDAKLARIN SEKLI, DUYGU ICIN
DUYGUNUN FiZYOLOJIK ETKiSI ve DUYGU ICIN DUYGUNUN DAVRANISSAL
TEPKISI metonimilerinin dilsel 6rneklerini olusturmaktadir (Bas, 2015).

Diger organlara kiyasla dudak deyimlerinin dile ve konusmaya dair kullanimi
sinirlidir. Dudaklar, agiz ile meronimik bir iliski igerisinde oldugundan, konugma
eyleminin yerine kullanildiginda ¢ogu zaman agiz ile ayn1 anlama gelmektedir.

KONUSMA ICIN DUDAK

Agzin disa dogru uzantist olarak, dudaklar, 6zellikle de dudagin u¢ kismi,
sozlerin agizdan en son c¢iktifi yer olarak goriilmekte ve DUDAKLAR
SOZCUKLERIN SAKLANDIGI BiR KAPTIR Ve S0z/SOZCUKLER DUDAKLARIN
ARASINDADIR / UCUNDADIR olarak kavramlagmaktadir.

(13) a. dudagindan bal akmak - hosa gidecek sekilde konusmak
b. dudagindan diisiirmemek - bir s0z( tekrar tekrar sdylemek
C. dudaginda kalmak - sdéylenmek istenen bir s6zi soyleyememek
d. dudagimin ucuna gelmek - hemen soyleyecek durumda olmak
e. dudak ucuyla séylemek - ¢ok hafif sesle konusmak, belli belirsiz

anlatmak, isteksizce sdylemek

3.4. DIL DEYIMLERINDE KAVRAMLASTIRMALAR

Dil, agiz boslugunda yer alan ve tat alma, yutkunma, sesleri bogumlama gibi
gorevleri yerine getiren etli, uzun, hareketli bir organdir. Konusma siirecine
dogrudan katki sagladigindan ‘dil’ organi, sadece konugma eylemine degil ayni
zamanda ‘s6z’ ve ‘lisan’ i¢in de metonimik bir arag¢ vazifesi gormektedir. Dilsel
davranis disinda, dil, agi1z kadar ¢ok deyime sahip olmada da ‘duygu’ ve ‘yemek
yeme’ anlamsal kategorileriyle de iliskilidir. Duygular, genellikle dilin konusma
isleviyle iliskilendirilerek duygularin dil Uzerindeki fizyolojik etkileri ve
davranigsal tepkileri olarak ifade bulmaktadir (6rn., dili tutulmak, dilini yutmak,
dili damagi kurumak, dili varmamak) (Bas, 2015).
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KONUSMA ICIN DIL

Dile sahip olma konusma eyleminin gerceklesmesinde agizla birlikte dnemli bir
rol oynasa da dil, agza kiyasla daha etkin bir goreve sahiptir. Dilin varligi,
konusma eyleminin gergeklesmesinde birincil Onem tasimaktadir. Radden
(2001), bir seye sahip olma ile o seyi kullanma arasindaki kavramsal bagi EYLEM
ICIN ON SART metonimisi ile agiklamaktadir. Tekrar etme, dedikodu yapma,
aciklama, tartisma gibi ¢esitli konusma tiirleri dil araciligiyla ifade edilmektedir.

(14) a. agzi var dili yok- konugamayan, derdini anlatamayan

dili olsa da soylese! - keske anlatabilse, giicii yetse de syleyebilse
diline dolanmak - bir seyi her firsatta sdyler olmak

diline takilmak - bir seyi tekrarlayip durmak

dilinden diisiirmemek- siirekli olarak ayni kisiden veya seyden soz
etmek, sik sik anmak

f. dil koymak - soze karismak

©o0oT

Konusma eyleminin gerceklesmesinde dilin, agzin i¢indeki esnek ve hareketli
yapisi 6nem tasimaktadir. Bu bedensel deneyime bagli olarak konugma eylemi
dilin hareketi olarak kavramsallasmis ve zaman igerisinde deyimlesmistir. Bu
bakimdan, konusma eylemini ifade eden deyimler aynm1 zamanda DIL HAREKET
EDEN BIR VARLIKTIR metaforunun da dilsel 6rneklerini olusturmaktadir.

(15) a. dili a¢ilmak- herhangi bir sebeple konusmayan kimse konusmaya

baglamak

dili ¢oztilmek - konusamayan veya susan kisi konugsmaya baglamak

dilin kemigi yok- insan dogru veya yanlis her seyi soyleyebilir

. dilini tutamamak - sonunu diisiinmeden gelisigiizel konugmak

e. dili durmamak - siirekli konusmak; soylenemeyecek seyleri de
sOylemek

coo

Konug(a)mama, kisinin dilinin olmamasi veya dilin hareketinin baglanarak,
kesilerek engellenmesi veya dilin kontrol altinda tutulmasi olarak
kavramlagmaktadir.

(16) a. dilini yutmak - seving, korku, heyecan vb. sebeplerle konusamaz olmak
b. dili bogazina akmak - konusamaz olmak, sesi solugu ¢ikmamak
c. dili durmak - susmak, sesini kesmek
d. dilini tutmak - gelisigiizel konugsmaktan sakinmak
e. dilini zapt etmek - konusmamak, fikrini saklamak
f. dilini baglamak - bir kimseyi s6z soyleyemez duruma getirmek, susmak
zorunda birakmak
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g. dilini kesmek - susmak

Dil, telaffuz etme ve anlam yiiklemeden sorumlu oldugundan bu gorevleri yerine
getirmede bazen giicliik ¢ekebilir (Radden, 2001, 2004). Dilin rahatga hareket
etmesi ile sozciikleri dogru telaffuz etme, anlatim becerisi, ifade kabiliyeti ve
diizgiin konugma arasindaki kavramsal iliski, KONUSMA YETENEGI / ANLATIM
BECERISI ICIN DIL HAREKETLERI olarak kavramlasmaktadir. Diger taraftan,
aktarilmak istenen anlami ifade edememe ve telaffuz etmede yasanan problemler
genellikle dilin tutulmasi, siirgmesi, donmemesi gibi hareket etme giicliikleri
olarak goriilmektedir.

(17) a. dili dolasmak - sbyleyecegini sasirip karistirmak
b. dil(i) stirgmek - konusma sirasinda kelimeleri yanlis s6ylemek
c. dili donmemek- bir sozii dogru, diizgiin sdylemeyi becerememek;
amacini iyi anlatamamak
d. dil tutuklugu - dilin iyi ¢calismamasindan ileri gelen sdyleme gii¢ligii
e. dili cetrefilli olmak - rahat ve diizgiin konugsamamak
f. dili donmek - bir s6zii dogru, diizgiin, yanligsiz sdylemeyi becermek

Kisinin agzinin i¢inde veya dilinin altinda bir sey oldugunda konugmakta giicliik
yasar. Bu bedensel deneyimden yola ¢ikarak, agikca konugsmamak, sdylenecek
sOzlerin dilin alt kisminda yer almasi olarak kavramlagmakta ve (SOYLENMEYEN)
SOZLER DILIN ALTINDADIR metaforunun temelini olusturmaktadir.

(18) a. dil alti olmak - herhangi bir sey sdylememek
b. dilinin altinda bir sey olmak - bir kimsenin sozlerinden, agikca
sOylemedigi bir seyler anlasiimak
c. dilinin altindaki baklayr ¢ikarmak - gizli tutulmasi gereken bir seyi
soylemek

Diger yandan, dedikodu konusu olmak ve hakkinda siirekli konusulmak, dilin
iizerinde yer almak olarak kavramlagmaktadir ve KONUSULAN KONU/KiSI DILIN
UZERINDEDIR olarak metaforlagmaktadir.

(19) a. dile (dillere) diismek - hakkinda dedikodu yapilmak
b. dilde gezmek - halk arasinda ad1 yayilmak
C. dilden dile dolasmak - hakkinda ¢ok konusulmak, adindan sdz edilmek

Anlamli seyler soylemek i¢in dilin zihin tarafindan denetlenmesi gerekmektedir
(Radden, 2001, s. 70). Aksi takdirde, dil anlamsiz veya hosa gitmeyen sozler
tiretebilir ve bu durum konusan kisiyi sikintiya sokabilir.
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(20) a. dili yanmak - gevezeligi yiiziinden liziintii ve eziyet ¢ekmek, zarara

ugramak

b. dilinin cezasini ¢cekmek - 06lglsiiz, diislincesiz konugma yliziinden zarar
gormek

C. dilini 1sitrmak - biraz 6nce soyledigi soziin ger¢eklesmemesini dilemek

d. dil belas: - sarf edilen koti bir s6ziin sonunda meydana gelen kéti durum

e. dilini esek aris1 soksun - hosa gitmeyecek bir sey sdyleyene karsi ‘insallah
konusamaz olursun’ anlaminda ileng

Kiricy, incitici sozler sdylemek, kaba, saygisizca konugmak ve dedikodu yapmak,
dilin seklindeki degisiklikler ve orantisiz bir sekilde uzamasi olarak
algilanmaktadir. (21) numarali deyimlerde dilin zehirli ve zararli olmasi ile
sOylenen sozlerin bilingli bir sekilde karsi tarafi incitme giiciine sahip olmasi
arasinda kismi bir eslesme kurulmaktadir. Konugma organinin niteligi ile sozel
davranisin niteligi arasinda kurulan kavramsal bag, SOZEL DAVRANISIN NIiTELIGI
ICIN KONUSMA ORGANININ NITELIGI metonimisi icerisine yerlesmis DIL SEKIL
DEGISTIREN BIR VARLIKTIR ve DIL ZEHIRLI/ZARARLI BIiR NESNEDIR kavramsal
metaforlarini dogurmaktadir.

(21) a. dilini bozmak - terbiyesizce sozler sdylemek

b. agwr dil kullanmak / agwr dilli - sert, kirici, insan1 asagilayici, tehdit edici
bigimde konusmak / kaba kiifiirleri ¢ok kullanan

c. dili uzamak / dili uzun - haddini bilmeden konusmak / kirici, incitici s6zler
sOyleyen

d. diliyle sokmak - bir kimseye agir ve kirici sozler sdylemek

e. dilinden zehir dokilmek - kot konusmak

f. dile dolamak - bir kimseyi her yerde kotiilemek

g. dil uzatmak - bir kimse veya bir sey hakkinda kotii soylemek

h. dil ¢ikarmak - alay etmek, eglenmek

Agiz gibi, dil de belirli 6zelliklerle nitelendirildiginde kisinin KONUSMA TARZI
yerine kullanilmakta ve konusan kisinin kendisini veya kisilik 6zelliklerini ifade
ettiginden KiSI ICIN KONUSMA ORGANI (DiL) metonimisini dogurmaktadir.

(22) a. dili bagli - sessiz, sakin, sabirh
b. dili kiligtan keskin - kirict ve agir konusan
c. dili zifir - goniil kirict sézler séyleyen
d. dili pabug kadar - saygisizca ve goniil kirici bir bigimde konusan
e. dili bir karis - fazla konusan, her soze karsilik veren
f. dili ekmekgi kiiregi - sozleriyle etrafindakileri rahatsiz eden edepsiz kimse

Dilin konusma eylemine aracilik etmesi, ‘saygi’ kavrami ile arasinda yakin bir
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iliski kurmaktadir. Bu iligki, genellikle (21) ve (22) numarali deyimlerde oldugu
gibi, sdylenen sozlerin niteligi ile dilin fiziki yapist ve biiyilikliigli arasinda
kurulmaktadir. Ayrica, ‘agwr dilli’ ve “dili zifir’ deyimlerinde, olumsuz konusma
tarz1 ve kisiyi tizen sozler, dilin rengi ve agirligi olarak kodlanmakta ve UzUCU
SOZLER YUKTUR / KARADIR / KIRDIR / FiZIKSEL HASARDIR metaforlarini
orneklendirmektedir.

SOz ICIN DIL

Veri tabanindaki deyimlerde dilin s6z yerine kullanimi, tekrar edilen sozler, 6giit,
iizlici ve hosa giden sozler olarak tespit edilmistir. Dil organinin tat alma
duyusuyla ilgili islevi, anlam genislemesi sonucu konugma tarzina ve isitilen
sozlerin hosa gidip gitmedigine gore ‘aci’ ve ‘tatli’ olarak kavramlasmaktadir.
Dilin iki farkli islevi tat alma ve konusma alanlar1 arasindaki eslesme, Charteris-
Black (2003) tarafindan Malayca ve Ingilizcede gdzlemledigi KONUSMA TARZI
TATTIR (MANNER IS TASTE) metaforunu olusturmaktadir.

(23) a. act dil - insan inciten, iizen s6z
b. tath dil - incitmeyen, goniil alic1 s6z
C. dil yardimi - 6giit
d. dil persengi - ¢ok konusulan s6z, dilden dile dolasan konu; konusurken
aligkanlik geregi siklikla tekrarlanan s6z

DIL (LISAN) ICIN DIL

Konugmanin gergeklesmesindeki temel eklemleyici olarak dil, soyut bir sistem
olan ‘dil/lisan’ kavraminin ifadesi i¢in kullanilabilecek en uygun metonimik
aractir. Bu sebeple, Radden’in de belirttigi gibi, metonimik zincirinin ara evreleri
olan konusma eylemi ve soz atlanabilmekte ve ilk ve son evreler birlestirilerek
DIL ICIN KONUSMA ORGANI metonimisi olusturulmaktadir. Hint-Avrupa dillerinde
ve diger pek c¢ok dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de lisan anlamindaki ‘dil’ sdzciigii
ile dil orgam aym sozciikle ifade edilmektedir. Kaliplasmig ifadelerde, bu
metoniminin dilsel 6rnekleri olarak ana dili, yabanci dil, resmi dil, yazi dili, isaret
dili, dil ailesi, beden dili, 6li dil, vb. gosterilebilir.

4. TARTISMA

Bu ¢alisma, Tiirk¢e konusma organlan ‘agiz’, ‘dil’, ‘cene’ ve ‘dudak’ iizerinden
Radden’in 6ne siirdiigii dilsel davranisa dair metonimik zincir modelinin ayrintili
bir incelemesini ortaya koymaktadir. Konusma organlarina ait deyimlerin analizi
ile elde edilen kavramsal eslesmeler, Tirk¢ede dilsel davranisa ait genel bir
kllturel-bilissel model ortaya gikarmaktadir. Radden’in (2001) ve Yu’nun (2011)
bulgularina paralel olarak, ¢alismada KONUSMA iCIN KONUSMA ORGANI, SOZ iCIN
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KONUSMA ORGANI Ve DIL I¢IN KONUSMA ORGANI metonimileri tespit edilmistir.

Yapilan analizler, deyimlerden biiyiik bir cogunlugunun metonimik zincirin ilk
halkasi olan KONUSMA ICIN KONUSMA ORGANI metonimisini Ornekledigini
gostermektedir. Konusma eyleminin farkl: tiirleri, dort beden boliimii vasitasiyla
ifade bulmaktadir. Buna bagl olarak, agiz, dil, dudak ve c¢enenin konusma
eyleminin ger¢eklesmesinde temel bir ARAG olarak kodlandigi sGylenebilir. Bu
aracin saglikli ve etkili bir sekilde ¢alismasi igin zihin tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Zincirin ikinci ve {giincii halkalar1 olan SOz ICIN KONUSMA
ORGANI ve DIL ICIN KONUSMA ORGANI metonimileri sadece agiz ve dil
organlarinda gézlemlenmistir. Bu durum, agiz ve dil organlarinin, ¢ene ve dudak
organlarina gore kiiltiirel model icerisinde daha iiretken olmalarina ve
deyimlesmede daha belirgin bir rol oynamalarina baglanabilir.

Konusma organlarinin metonimik zincir igerisindeki metaforik ve metonimik
anlam genislemeleri, iiretkenlikleri agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar, kiiltiirel modelin, konusma organlarma farkli roller ve islevler
yuklemesinden ve bu organlari farkli anlamsal kategorilere ayirmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gore her bir konusma
organina ait kiiltiirel-bilissel model asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Dil, konusma organlari igerisinde en 6nemli eklemleyici roliindedir. Dilin var
olmasi konusma eylemi i¢in On sart olarak kabul edilmekle birlikte agzin iginde
hareket edebilme 6zelligi de konusma eylemiyle ve anlatim becerisiyle es deger
tutulmaktadir. Dil sadece sesleri iireten bir organ degil, ayn1 zamanda sozciiklere
sekil veren ve anlam katan bir organ olarak da kavramlagmaktadir. Kisinin dilini
kullanig bigimi, sozciiklere atfedilen anlami, dolayisiyla da kisinin diisiincelerini,
sOylediklerinde ne kadar dogru ve samimi oldugunu ve karsi tarafa duydugu
saygiy1 yansitmaktadir. Bu bakimdan dilin zihin tarafindan kontrol edilmesi
onem tasimaktadir. Ayrica, dogru telaffuz edebilme ve konusma tarzi, dilin sekli,
rengi, uzunlugu, agirligi, esnekligi ve alt ve {ist boliimleri gibi fiziksel
ozelliklerine bagli olarak degismekte ve bu durum dilin sekil degistiren, hareket
eden, kisinin kendisine veya bagkalarma zarar verebilen bir varlik olarak
algilanmasinda etkili olmaktadir.

YUKARI/ASAGI imge semalarina bagli olarak, sdylenen sozlerin ve konusulan
konu ve kisilerin dilin iist kisminda, s6ylenmeyenlerin ise alt kisminda yer aldigi
disiiniilmektedir. Reddy’nin ([1979] 1993) ‘kanal (conduit) metaforu’ goriisiine
paralel olarak, anlami tasiyan birer KAP olarak kavramsallasan sozciikler,
konusma esnasinda dilin {izerine yerlestirilerek anlamla doldurulurlar. Konusma
stireci dogru isleyemediginde, sozciikler dilin lizerinde veya u¢ kisminda anlam
yiiklenene kadar beklemek zorunda kalirlar. Belli bir kavramin ifadesinde, ¢ok
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iyl bilindigi halde dogru sozciigii bulamama veya hatirlayamama durumunda
sOylenen dilinin ucunda olmak deyimi bu durumu tasvir etmektedir.

‘Dil’ sozciigii, sozciik tiiretmede kok gorevi gérmektedir. ‘Konusmaya baglamak’
anlaminda kullanilan dillen- fiili ve ‘dili olan, konuskan, dedikoducu’ gibi
anlamlara sahip dilli ve ‘giizel s6z sdyleyen’ anlamindaki dilbaz sifatlari, dil
sozciigiinden tiiremektedir. Dile yiiklenen tiim bu gorevler ve ozellikler, onun
soyut bir sistem olan dilin/lisanin yerine kullanilmasinda da 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Agiz, dilden sonra en oOnemli ikinci eklemleyici ve konusma araci olarak
gorlilmektedir. Dile gore konusma ve sesletimdeki ikincil konumu, agiz
sOzclgiintin yerel konusma dilinin yerine gegmesinde etken olmustur. Dil gibi
agi1z da sdzciiklerin anlam kazanmasina katki saglamaktadir. Bu sebeple sdylenen
sOzlerin samimiyeti ve dogrulugu agzin sekli, pozisyonu ve agizdan nasil ¢iktig1
ile iliskilendirilmekte ve ag1z bi¢cim degistirebilen bir nesne olarak goriilmektedir.
Ag1z ayn zamanda ICINDE-DISINDA Ve BOS-DOLU imge semalarina bagh olarak,
sadece sozleri degil, ayn1 zamanda diisilinceleri, sirlari, niyetleri, dedikodular1 da
iceren bir KAP ve bu sozlerin, sirlarin ortaya ¢iktigi yer olarak
kavramsallasmaktadir.

Agzin dis uzantist olan dudaklar, sesletimden once, sese ve sozciiklerin
anlamlarina sekil veren en son eklemleyicidir. Bu sebeple, sesin, dolayisiyla da
sozciiklerin kolay ¢ikis yapmasini sagladiginda dinleyici dudak seklinden ve
hareketlerinden sozclkleri okuyabilir. Agiz deyimleriyle benzer yapidaki
deyimlere sahip oldugundan benzer bir sekilde sozleri igeren bir KAP olarak
kodlanmaktadir.

Cene, agiz gibi sozleri iceren bir KAP olarak goriilmekte ve diger beden
boliimlerinden farkli olarak daha ¢ok uzun siireli konusmalarda kullanilmaktadir.
Cenenin eklemli yapisi, onu hareket eden bir nesne, gesitli pargalardan olusan bir
mekanizma, daha spesifik olarak bir MAKINE olarak kavramlagmasinda etkili
olmustur.

Kapsamlayis (synecdoche) olarak da adlandirilan BUTUN ICIN PARCA
metonimisinin bir alt 6rnegi olarak, beden bdliimlerinin kisinin kendisinin yerine
gectigi veya farkli Ozelliklerine vurgu yaptigi KiSi iCIN KONUSMA ORGANI
metonimisi, Ozellikle dil ve agiz deyimlerinde gézlenmistir. Farkli sifatlarla
birlikte kullanildiginda dil ve agiz, kisinin konusma tarzi yerine gegerek kisiyi
temsil etmektedir. Dilin anlam yiikleme O6zelliginden kaynakli, ‘bir canlinin
¢ikardigi seslerden veya davramiglarindan ne anlatmak istedigini anlamak ve
0Ozelliklerini bilmek’ anlamindaki dilinden anlamak deyimi KiSi iCiN KiSiNIN DiLi
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metonimisinin en belirgin dilsel 6regini olusturmaktadir.

Metonimik zincir altinda tartisilan metonimilere ek olarak, metaforlar ve imge
semalar1 da deyimlerdeki kavramlastirmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Metaforik eslesmelerin biiylik cogunlugunu KAPSAMA, ACIK-KAPALI, DOLU-BOS,
ICINDE-DISINDA, PARGA-BUTUN imge semalar1 motive etmektedir. Ayrica,
kaliplagmis ifadelerin olusumunda rol oynayan metaforlar, genelde metonimik bir
temele dayanmaktadir. Ornegin, dili kiligtan keskin, agzi egri, agzi siki gibi
degimlerdeki sifatlarin ve agzini bozmak, agzini kilitlemek, ¢ene patlatmak, dil
satmak gibi deyimlerde ise fiillerin kullanim1 metaforiktir. Bu deyimlerde beden
boliimlerinin metonimik bir sekilde konusma eyleminin yerine gegtigini gz
oniinde bulundurursak, deyimlerin temelinde genel olarak metafor ve metonimi
arasindaki kompleks iliskiden olusan diiz-degismecelerin (metaphtonomy)
(Goossens, 1995) yattigini sdyleyebiliriz. Bu iliskiyi 6rneklemesi agisindan Sekil
1’de agzini bozmak deyimi sunulmustur. Sekilde de goriildiigli gibi, deyimde iki
eslesme bulunmaktadir; birincisi metonimik bir eslesmedir ve ayni kavramsal
alan icerisindeki eslesmeyi gostermektedir (kiiciik ok ile gosterilen), ikincisi
metaforik bir eslesmedir ve iki farkli kavramsal alan arasinda gerceklesmektedir.

bozmak zarar vermek,
bigim degistirmek
agiz »  konusmak
Metafor > Metonimi

Sekil 1. Agzimi bozmak (kaba konusmak) deyimi i¢in metafor ve metonimi
arasindaki iligki

Her ne kadar tespit edilen metafor ve metonimiler Radden (2001) ve Yu’nun
(2011) bulgulartyla benzerlikler gdsterse de, bu kavramsal izdiisiimlerin altinda
yer alan dilsel ogeler kiiltiire 6zgli farkliliklar gostermektedir. Caligmanin
bulgulari, organlarm islevlerinin yani sira fiziksel yapilari, konumlari, renkleri ve
sekillerinin de dilsel davraniga ait farkli kavramlagsmalarda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde ‘kara’ diger anlamlarinin yam sira
kotdlikleri temsil etmektedir (Kalafat, 2012), bu sebeple agz: kara ve dili zifir
deyimlerinde ‘zifir’ ve ‘kara’ sdzciikleri, olumsuz durumlari ¢agristirmaktadir ve
KOTU SEYLER KARADIR metaforunu 6rneklemektedir.

38



Tiirk¢ede Konusma Organlari Vasitasiyla Dilsel Davraniga Ait Kavramlagmalar

Ayrica, konugma tarzina bagl olarak, dil ile saygi kavrami arasinda yakin bir
iligkisi kurulmaktadir. Alay etmek anlamindaki ‘dil ¢cikarmak’ deyimi, karsidaki
kisinin saygiligini zedelemeyi amagladigindan, dil ile saygi arasindaki iligkiyi
guclendirmektedir (Oztlirk, 2013, s. 2142). Benzer bir sekilde, dili kurusun, dili
ensesinden ¢ekilsin, dilini esek arisi soksun gibi ileng ifadelerinde konusma
organina zarar gelmesi temennisi kiiltiirel etmenlere bagli olarak
sekillenmektedir. Dilsel seviyedeki bu farkliliklar, insan bedeninin kiiltiirel
etmenlerden bagimsiz olmadigini ileri siliren ‘kiiltiirel bedenlesmis bilis’
(Sharifian, 2017) goriisiinii desteklemektedir. Sosyokiiltiirel baglam, kavramsal
oOriintiilerin olusumunda anahtar bir role sahiptir. Kiiltiir ve bilis birbirinden
ayrilamaz, bu sebeple “dilsel (sembolik) kullanimlar ayn1 zamanda hem biligsel
hem de kiiltireldir” (Kovecses, 2017, s. 308). Bedensel deneyimler, kiltir
slizgecinden gecerek degismeceli anlamlar kazanmakta ve konusma
toplulugunun {iyelerinin zihinlerinde kodlanmaktadir.

5. SONUC

Bu caligmada, dort konusma organimin deyimlerdeki degismeceli
kullanimlarindan yola ¢ikilarak bu organlara ait kavramlasmalar tespit edilmis ve
dile dair metonimik zincir modelinin Tiirk¢edeki isleyisi ortaya konmustur.
Metonimi ve metafor, sistemik kavramsal sireclerdir ve bize gerek bireylerin
zihinlerinde gerekse toplumun ortak bilincinde kodlanan semalari sunmaktadir.
Bu bakimdan metafor ve metonimi ¢alismalar1 6nem tasimaktadir.

Metonimik zincir igerisinde incelenen her bir beden bélimine atanan 6zel roller,
konusmaya ve dile ait Tiirk¢ceye 6zgii bir folk model ortaya ¢ikarmistir. Bu folk
model igerisinde, her bir konusma organina farkli roller yiiklendigi ve bu
organlarin farkli anlamlarla iligkilendirildigi saptanmistir. Bu ¢alisma, zihnin ve
bilisin beden boliimleri tarafindan sekillendigi goriisiine 6rnek olusturmakta ve
metafor, metonimi ve imge semalarinin kiiltlirel imgelemlerin 6nemli tastyicilar
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ozet: Bu ¢alismada bilissel anlambilim kuramlarindan Kavramsal Metafor Kurami temel
alinarak Tirkgede el sozcligiinii i¢eren deyimlerde yer alan kavramsal yapilarin
gorintmleri sunulmaktadir. Deyimlerde beden pargalarini gosteren sozciikler, birlikte
kullanildiklar1 diger sozciiklerle olusturduklar: kurulumlar (constructions) icinde anlam
geniglemesine ugrar. Bu siiregte kavramsal metafor ve metonimi biligsel diizenekler
olarak isler. Kavram sistemimizde bir kavrami diger bir kavram ile anlatan metaforlarda,
insan bedeni en temel kaynak alan olarak kullanilmaktadir. Metonimilerde ise tek
kavramsal alanin i¢inde bitisiklik iliskisine dayanarak parga biitiin iliskisini gosteren veya
biitliniiyle bir parcay1 gosteren gonderimsel Ozellikler sergilenmektedir. Metonimik
orneklerde de insan bedenindeki beden bolimleri bir referans noktast olarak
isleyebilmektedir. Bu kabullerle caligmada el s6zciigiinii igeren deyimler Tilrkce Ulusal
Derlemi (TUD) kullanilarak érnek tlimceler lzerinde incelenmistir.

Anahtar sozcukler: Bedensellestirme, Beden Deneyimi, fmge Semasi, Kavramsal
Metafor, Metonimi, Uzlasimsal Bilgi

1. GiRiS

Biligsel dilbilim yaklagimi, dilsel diizenlemenin beden deneyimlerine dayali
oldugunu savunmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980; Gibbs, 2005; Rochrer, 2007).
Oyle ki, insan, beden deneyimleriyle dnce diinyay1 algilamaya ¢alismakta ve
sonra bu deneyimler dile etkilesimsel olarak yansimaktadir. Bu durum, karsimiza
biligsel dilbilimin bakis a¢isinin temelinde yatan bedensellestirme (embodiment)
kavramini ¢ikarmaktadir. Bilissel dilbilimciler dilsel ifadelerin anlaminin beden
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deneyimleri ile olusturulan kavramlastirma siireci i¢inde olusturuldugunu;
kavramsal yapinin beden deneyimlerine dayandigini ve anlamsal yapinin da
kavramsal yapiy1 yansittigini disiinmektedir. Bir dilin s6zvarliginda genis yer
tutan ve evrensel Ozellikler tasiyan Ogelerden biri insan bedenini ve beden
pargalarmi gosteren sozciiklerdir. insan, prototipik olarak aynmi bedene ve
dolayisiyla aym1 deneyimlere sahiptir. insan eli, en Gzgiirce hareket edebilen
beden boliimlerinden biridir ve g¢evre ile insani etkilesime sokan onemli bir
aractir. Beden pargasi olarak el bir seyi tutmak, almak, saymak ve isaret etmek
gibi belirli islevlere sahiptir. Ayrica bir saldir1 ya da savunma i¢in arag olarak da
kullanilir ve ayni anda bir iletisim aracidir. Elin bu 6zelliklerinin yansidigt
gorunumlerinin Tirkcede de bulunmasi ¢ok sasirtict degildir.!

Bu calisgmada el sozctigiini iceren Tiirkge deyimlerin kavramsal yapisi

incelenirken Ozellikle bilissel dilbilim yaklasimina gore el s6zciigiiniin anlaminin

genislemesine ve bu siiregteki diizeneklere odaklanilmaktadir. Baska bir deyisle,

el sozctigiinii igeren Tiirkge deyimlerin anlamlari, kavramlagtirma siirecinde rol

oynayan biligsel diizenekler olan metafor (metaphor) ve metoniminin (metonymy)
yiiklendigi rollere bakilarak incelenmektedir.

2. KURAMSAL CERGEVE

Bilissel anlambilimde ¢ogu deyim ornegi i¢in literal anlamlar ve deyimsel
anlamlar arasinda kavramsal gilidiileme (conceptual motivation) iligkisinin var
oldugu ve bu deyimlerin anlamsal yapisinda kavramsal metaforlarin ve
metonimilerin rol oynadigi gorisii savunulur (Gibbs, 1994; Lakoff 1987;
Kdvecses ve Szab06, 1996). Bu bolimde ¢alismamizin ¢oziimleme siirecinde
temel kavramlarimiz olarak 6ne ¢ikacak beden deneyimine dayali imge semast,
kavramsal metafor ve metonimi kavramlarini biligsel dilbilim alanyazini
kapsaminda ele alarak sunacagiz.

2.1. IMGE SEMASI VE BEDEN DENEYiMi

Imge semas: (image schema) deneyimleri kavramlastirirken bireyin zihninde
olusan yapilardir. Lakoff (1987, 5.275) imge semasinin kavramsal yapiya temel
olusturdugunu &ne stirmektedir. Johnson ise (1987, s.29) imge semalarinin
bireyin diinyay1 algilayabilmesi i¢in tekrarlanan deneyimler oldugunu ve degisen
orintilerin  kavramlastinlmasinda  bu  Oriintiilerin ~ deneyimlerimizle
bagdastirilmasi yoluyla farkli kavramsal yapilart sundugunu sdylemistir. Johnson
(1987) biligsel diizeyde bedensellesmis deneyimin imge semast yoluyla
gosterildigini one siirmektedir. Imge semalar;, TEMAS (CONTACT), KAP

! Tiirkge Ulusal Derlemi’nin sdzciik sikligi listelerine bakildiginda derlemde beden pargasi
sozciiklerinden el sozcligii gdzden sonra ikinci sirada yer almaktadir: goz(14138) > el(13049) >
bag/kafa/ser(9481)> ayak(4462)> kulak(2391) > boyun(1907) > kol(1810) > agiz(1352) >
burun(1329) > gogiis(1197) > bacak (859) siralamasi ¢ikmaktadir. (Mersin Universitesi, 2012
http://www.tudweb.org/index.php)
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(CONTAINER) ve DENGE (BALANCE) gibi? temel kavramlardir. Bu kavramlar
insanin 6n-kavramsal deneyimine (pre-conceptual experience) dayali olarak
olusur.

Insanm bir beden parcasi olan el, kol bileginin altindaki boliimii olarak el sirt1, el
ayas1 ve parmaklar gibi bolimlerden olusmaktadir. Sekil 1°de de goriildiigi gibi,
elin i¢ine bir sey konuldugunda, parmak uglari bilege dogru kapanarak avug icine
dogru yumulur. Elin bu sekli, kapali bir alana yani bir kaba benzetilir. Bu beden
deneyimine dayali olarak KAP semasi somutlasir ve bu 6n-kavramsal deneyimden
yola c¢ikilarak EL bir KAP, KONTEYNER veya KAPALI BIR ALAN olarak
kavramlagtirilir. Bu kavramlastirma EL BiR KAPTIR kavramsal metaforunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
s
—

Turkcede s6z konusu KAP semasi, asagidaki dilsel ifadelerde goriildigii gibi
gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir:

Sekil 1. El

Kavramsal metafor: EL BiR KAPTIR

Dilsel metaforlar icin ise asagidaki érnekler verilebilir:

(1) a. Kaderim elindedir.
b. Ama elimde degil, 6fkeleniyorum.
c. Eve eli bog doner, Ustelik avug dolusu para harcarlar.
d. Cantasindan bir avug dolusu bozuk para ¢ikardi.

Turkcede EL BiR KAPTIR kavramsal metaforu, (1a) ve (1b)’de bulunma durumu
eki -DA ile, (1c) ve (1d)’de ‘bos’ ya da °‘dolu’ sozciikleri ile, ya da elin i¢
boliminu  dogrudan gosteren ‘avug’ sozciigii ile birlikte kullanilarak
kavramlagtirilabilmektedir.

2.2. KAVRAMSAL METAFOR

Lakoff ve Johnson’in (1980) Kavramsal Metafor Kurami’nda kavramsal yapinin
kismen metafor sisteminden kuruldugu iddia edilir. Kavramsal Metafor
Kurami’na gore metafor goriinimleri alanlararasi esleme (cross-domain
mapping) yoluyla ortaya konabilir. Bu esleme daha somut alandaki kavramla
(kaynak alan) daha soyut olan diger alan (hedef alan) arasindaki benzerlik iligkisi

2 KAP, PARCA-BUTUN, MERKEZ-GEVRE, KAYNAK-YOL-HEDEF, YUKARI-ASAGI, ON-ARKA gibi ¢esitli
imge semalar1 bulunmaktadir.
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temelinde gergeklestirilir. Boylece biligsel anlambilim g¢ercevesinde metaforun,
bir kavramsal alani baska bir kavramsal alan ile anlamak, kavramak oldugu
sOylenebilir (Kdvecses, 2002, s.4).

Metaforik kavramsal iligki kisaca su sekilde gosterilebilir:
“X, Y’dir = X, Y olarak anlasilir (X understood in terms of Y)”

Metaforun biligsel diizenegindeki, kaynak ve hedef olarak ikiye ayrilan alanlarin
arasinda benzerlik bulunur. El sézciigiinii igeren deyimler, zihinsel islemlemede
kullanilmak iizere elin uzlasimsal bilgilerini gerektirir. Dilsel ifadelerle tasinan
bu kavramsal icerik, anlamanin ¢ercevesinin olusmasinda ve anlamin
yorumlamasinda 6nemli isleve sahiptir.

Yukari da deginildigi gibi, el sézciigiinii igeren deyimlerdeki kavramsal metafor
beden deneyimlerindeki 6n-kavramsal KAP semasina dayanir ve el igine bir seyin
konmas: seklinde anlatilir.

Elin gesitli islevleri arasinda 6ne ¢gikan hareket ise bir seyi elde tutmaktir. El igine
bir seyin konmasi ya da bir seyin girmesi sahnesi ¢esitli acilardan anlatilabilir.
Tiirk¢ede bir seye elin uzatilmasi, ele bir seyin alinmasi, bir seyin elde tutulmasi,
elden bir sey ¢ikmasi gibi dilsel ifadeler bulunmaktadir.

EL BIR KAPTIR kavramsal metaforundaki kavramsal iliskiyi Sekil 2’deki gibi
gorsellestirmek mimkandr:

Hedef alan Kaynak alan

el icinde bulunan s¢yler,
elde tutulan seyl

kap icinde
bulunan seyler

Sekil 2. EL BIR KAPTIR Kavramsal Metaforu

Yukarida gosterildigi gibi EL BiR KAPTIR kavramsal metaforunda kap iginde
bulunan nesneler, elin i¢inde bulunan seyler olarak eslenmektedir. Ayn1 zamanda
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kap i¢cinde bulunmayan seyler de el i¢inde bulunmayan ya da elde tutulmayan
seyler olarak diisiiniilebilir.

2.3. KAVRAMSAL METONIMI

Lakoff ve Johnson (1980) metafor diginda dile iligkin bir bagka 6nemli kavramsal
diizenegin kavramsal metonimi oldugunu oOne siirmiis ve metafor gibi,
metoniminin de kavramsal bir olgu oldugunu, ancak bu kavramsal olgunun farkli
bir temele sahip oldugunu savunmustur. Dilsel metonimi dogal olarak
gondergeseldir (referential) ve bu agidan metafordan farkli bigimde islemektedir.

Metonimik kavramsal iligki kisaca soyle gosterilebilir:
“X, Y’yi temsil eder / X, Y anlamina gelir (X stands for Y)”

Lakoff ve Johnson (1980) metoniminin diger bir belirgin 6zelliginin fiziksel ya
da nedensel iligkiler ile giidiilenen bitisiklik (contiguity) oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bitisiklik, geleneksel olarak iki varlik (entity) arasindaki yakin veya dogrudan
iliskiyi gostermektedir. Lakoff ve Tuner (1989), metoniminin godndergesel
oldugu ve bitigiklik iliskisine dayandig1 goriisiine, ayn1 biligsel alan i¢inde baska
kavramsal baglama zihinsel erisim sagladigi bilgisini de eklemistir.

Lakoff (1997)’de en temel metonimilerden biri olarak kabul edilen PARCA
BUTUNU TEMSIL EDER metonimisine gore, bir beden pargasi olan el, dogrudan
bt olan insanin yerini tutabilir. Kovecses ve Szabo (1996, s.341) da kavramsal
metonimi EL INSANI TEMSIL EDER’i, daha genel bir metonimi olan PARCA
BUTUNU TEMSIL EDER’in bir 6rnegi olarak gérmiiglerdir (bkz. Sekil 3).
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‘INSAN’ BUTUN

PARCA

Sekil 3. EL INSANI TEMSIL EDER kavramsal metonimisi

Ayrica Barcelona (2003, s.37) metonimik goriiniimlerde kullanilan beden
parcalarinin, parcanin temsili islevsel oOzelligi yerine kullanilabildigini
soylemistir. Insan prototipinin ‘hareket eden insan’ olmasi ve EL HAREKETI
TEMSIL EDER kavramsal metonimisinin bulunmasi dogal olarak EL INSANI TEMSIL
EDER kavramsal metonimisini de olusturmaktadir.

3. EL SOZCUGUNU ICEREN DEYIMLERDE KAVRAMSAL METAFOR VE
METONIMIi

Kdvecses ve Szab6 (1996) deyim yapilarini biligsel anlambilim agisindan
incelemis ve deyimlerin ¢ogunda sistematik bir kavramsal gudilemenin
bulundugunu 6ne slrmiislerdir. Kovecses ve Szab0 (1996, s$5.337-344)
calismalarinin bir béliminde ise Ingilizcede el sozciigiinii iceren deyimleri
inceleyerek deyim orneklerindeki kavramsal metafor, kavramsal metonimi ve
uzlasimsal bilgilere (conventional knowledge) gore bigimlenen bilissel
diizenekleri ortaya g¢ikarmislardir. Onlarin bulgular1 ¢ergevesinde el kullanimi
hakkindaki genel bilgiler ile uzlasimsal jestler hakkindaki 6zel bilgilere dayali
kavramsal metaforlar ve metonimiler asagidaki gibi bir goriiniim sunmaktadir:

EL HAREKETI TEMSIL EDER
EL INSANI TEMSIL EDER
EL BECERIYI TEMSIL EDER

HAREKETTEKI OZGURLUK, ELIN SERBEST BIRAKILMASIDIR

EL KONTROLU TEMSIL EDER
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KONTROL ETMEK BIR SEYI ELDE TUTMAKTIR
BIR SEYE SAHIP OLMAK BIR SEYI ELDE TUTMAKTIR

BIR SEYLE ILGILENMEK BIR SEYi1 ELDE TUTMAKTIR

Kovecses ve Szabd (1996) ingilizce deyim Orneklerinde KONTROL ve SAHIPLIK
ile ilgili deyimlerde kavramsal metafor kullanildigini, HAREKET ya da BECERI ile
ilgili deyimlerde ise metonimi kullanildigin1 bulgulamistir. Ancak, 6rnegin
KONTROL Ve OZGUR HAREKET gibi bazi kavramlarin hem metafor yoluyla hem
metonimi yoluyla ifade edilebildigini de not etmektedirler. Bu kavramsal
diizenekler Tiirkge deyimlerde de goriilmektedir. Ilerleyen béliimlerde ornek
timceler Uzerinde yapilacak agiklamalar ile bu kavramsal metaforlar ve
metonimiler tekrar ele alinacaktir.

3.1. ELIN UZLASIMSAL BILGiSI

Kdvecses ve Szab6 (1996) deyimlerin kavramsal yapilarini incelemek igin
uzlagimsal bilginin de izerinde 6nemle durmaktadir. Uzlagimsal bilgi, belirli bir
kultirde kavramsal alanla ilgili olan paylasimsal bilgidir. El ile ilgili bir biligsel
anlambilimsel ¢alisma igin gereken uzlagimsal bilgi ‘insan eli’ hakkindaki sekil,
boyut ve islev bilgileri ile birlikte ‘el, kolun pargasini olusturur’ gibi daha buyik
bir hiyerarsiyi de igerir.

Elin 6zelliklerine elin bigimi, bedendeki konumu, eli olusturan diger bolimler ve
elin islevleri agisindan bakilabilir. Bu bilgiler ile elin uzlagimsal bilgileri bir
baska deyisle el igin Ideallestirilmis Bilissel Model (bundan sonra IBM)
olusturulabilir ve bu bilgilerle deyimlerdeki kavramsal diizeneklere daha kolay
erisim saglanabilir. S6z konusu IBM’ye iliskin ozellikler, Sekil 4’te
Ozetlenmektedir.
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(. Uglar ayrik ve incedir. h * Bedenin sag1 ve h
* Parmak uzunlugu farklidir. solundadir.
«Elin parmak dipleriyle bilek ~ _—— | * Kol bileginin altindan

arasindaki i¢ boliimii genistir parmak uglarmna kadardir.

ve ice dogru biikiilir.

Bigimsel Konumsal
ozellik ozellik

Islevsel Olusumsal
oOzellik ozellik
* Tutma, yakalama * Bedeni olusturan bir
« Gosterme parcadir.
» Dokunma * El bilegi — el sirt1 <> el
... ayast — parmaklar (eklem,
bogum) — el tirnaklarindan
olusur.
- J

Sekil 4. Elin uzlagimsal bilgisi

3.2. TURKCE DEYIMLERIN METAFORIK VE METONIMIK GORUNUMLERI

Kovecses ve Szab6 (1996:340) EL HAREKETI TEMSIL EDER kavramsal
metonimisinin temelinde eli bir ara¢ olarak gdren HAREKETTE KULLANILAN
ARAG HAREKETI TEMSIL EDER metonimisinin bulundugunu one siirmiistiir. EL
HAREKETI TEMSIL EDER kavramsal metonimisi elin islevsel 6zelligiyle ilgilidir.
Burada el bir arag olarak algilanmakta ve anlam genisletilerek elin hareketi veya
el ile yapilan is olarak algilanmaktadir.

(7) a. Birgok otomobil iki-li¢ yilda bir el degistiriyor.
b. Bu nedenle de depo sorumlulugu ve giivenligi e/ degistirdi.

Ornegin, (7)’de el bir ‘insan, kisi’yi gosterir ve ‘el degistirmek’, ‘bir seyin
kullanim1 veya miilkiyetinin bir kimseden baska bir kimseye ge¢mesi’ anlamina
gelir. ‘Bir iste yorulan kimse yerine baska birini getirmek’ anlamina gelen ‘el
tazelemek’ deyiminde de ayni sekilde el yine ‘bir insan’ yerine kullanilir.

Kavramsal metonimide, metafordan farkli olarak tek alana, bir bagka deyisle ayni
IBM igindeki iliskilere bakilir. Baz1 hareketlerde kavramsal metonimilerin, ilgili
[BMlerine gore anlamlar1 da degismektedir. Ornegin, ‘el kaldirmak (ya da elini
kaldirmak)’ deyimi SECIM ya da SINIF iBM’si iginde kullanildiginda ‘bir kisinin
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oy verdigini veya soz istedigini elini kaldirarak belirtmesi’ anlamina gelir. Ancak,
KAVGA iBM’si iginde ‘el kaldirmak’, kavganin baslamasina neden olan
hareketlerden biri olarak ‘birine, bir seye vurmaya kalkismak’ anlamini
tasimaktadir.

Kavramsal metonimi iliskisini agiklamak icin Kdvecses (2002:148-149) IBM’yi
Sekil 5’teki gibi gdstermistir:

iBM

PARCA 1
BITISIKLIK

PARCA 2

Sekil 5. Kavramsal metonimi iligkisini agiklayan iBM

Metonimi, bltin iBM ile i¢indeki pargalar arasindaki iliskiler ve iBM igindeki
pargalar arasi iligkiler olarak ikiye ayrilabilir. Radden ve Kovecses (1999)
tarafindan gosterilen ayrintili iBMlerden bu g¢alisma igin 6zellikle OLAY iBM’Si
icinde ALT OLAY ICIN BUTUN OLAY (WHOLE EVENT FOR SUBEVENT), BUTUN OLAY
ICIN ALT OLAY (SUBEVENT FOR WHOLE EVENT) iliskileri Uzerine odaklanilacaktir.
El hareketleriyle meydana gelen kavramsal metonimik goriiniimler asagidaki gibi
olusturulabilir:

BASLAMA VEYA BITIRME HAREKET] iLE BUTUN OLAYI TEMSIL EDER
BELLI BIR OLAYLA BUTUN OLAYI TEMSIL EDER

OLAYIN BiR BOLUMU ILE OLAYIN DIGER BOLUMUNU TEMSIL EDER

Yukaridaki kavramsal metonimiler ¢er¢evesinde iS iBM’Si distiniildiigiinde bir
ise BASLAMA HAREKETI olarak ‘el atmak’, ‘eli degmek’, ‘ele almak’, ‘el koymak’,
‘el vurmamak’, ‘eli varmamak?’, “elini sirmemek’; BITIRME HAREKETI olarak ise
‘el cekmek’, ‘el cektirmek’, ‘elden ¢ikarmak’ deyimleriyle ilgili anlamlar
¢ikarmak miimkiindiir. Olayn bir pargasi olarak hareketi anlatan diger deyimler;
‘el agmak (dilenmek)’, ‘el Opmek (yashh veya saygi gosterilmesi gereken
kimselerin sag elinin iistiinii 6nce dudaga, sonra alna gotiirme)’, ‘el baglamak (1.
saygt i¢in ellerini gébeginin Ustiine kavusturup durmak 2. namaza durmak)’, ‘eli
kulaginda olmak’: (miiezzinin, ezan okumaya baslamak {izere elini kulagina
goturmesinden kaynagini alarak bir seyin gergeklesmesinin ¢ok yakin olmasi
anlamina gelir) gibi bir¢ok 6rnekte goriliir.
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EL HAREKETI TEMSIL EDER metonimisinden ayrintilanmis uzanimlarla ‘el emegi’,
‘elisi’, ‘el sanatlar1’ gibi deyimlerde de goriildiigii gibi EL EL iLE YAPILAN iSLERI
TEMSIL EDER metonimisine de erisilebilir. ‘el yazisi” deyimine bakildiginda
kalemle yazilan yazi bilgisayarda yazilan yaziya gore insan eli ile yapilan
hareketleri daha one ¢ikaran bir durum olarak daha 6zgln bir yazi tipi olarak
diistiniilmistiir. Dolayisiyla el hareketlerini daha kolaylastirmak igin eli
kaldirmadan harflerin bitistirilerek yazilmasiyla olusan bir yaz tiirii olarak da
anlami genisletilebilir.

El ile yapilan hareketler vurgulandiginda Tiirkcede BECERI kavrami da
anlatilabilir. Ornegin, ‘el aliskanlhigr’, ‘el ¢abuklugu’, ‘eli alismak’, ‘eli ise
yatmak’, ‘eli yatkin’, ‘elinden hi¢ bir sey kurtulmamak, elinden is ¢ikmamak’,
‘elinden is gelmek’ gibi deyimlerdeki elin beceriler ile ilgili anlamlar1 EL
BECERIiYi TEMSIL EDER metonimisine dayanilarak dile getirilmektedir. Ayrica
belli bir beceriye sahip olmak, Turkce deyimlerde kisiligi de anlatabilir. Zihinsel
ac¢idan BECERI ya da KiSiLiK de insani olusturan nitel 6geler olarak diisiintilebilir.
Bu nedenle ziHiN-INSAN arasindaki PARGA-BUTUN iliskisi de EL KiSiLIGi TEMSIL
EDER metonimisi altinda ‘eli bol’, “eli acik’, ‘eli sik1’, ‘eli selek’, ‘eli sopali’gibi
deyimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkce deyimlerde bedene yansitilan fizyolojik veya davranigsal tepki de oldukca
fazla gortlmektedir. Ornegin, ‘elleri titremek’ deyimi soguktan hisssedilen
fizyolojik tepkiyi anlatabilir ve EL HAREKETLERI FiZYOLOJIK TEPKIYi TEMSIL
EDER metonimisiyle agiklanabilir. Ancak ayni deyim baglama gore korku ya da
sinir nedeniyle ortaya cikan fizyolojik tepkiye de gonderim yapabilir. ilgili
baglamdaki Ornekler bu kez EL HAREKETLERi DUYGU DURUMU TEMSIL EDER
metonimisiyle agiklanabilir. Ustelik bu kavramsal metoniminin altinda daha
genel bir kavramsal metonimi olan FizYOLOJiK TEPKi DUYGU DURUMU TEMSIL
EDER metonimisinin bulundugunu sdylenmek de mumkindir. Bu gercevede ‘eli
ayag1 dolasmak’ deyimi Oncelikle ‘sasirma’ duygu durumunu ifade edebilir. Ote
yandan, bu deyim, ‘telaslanmak’ anlaminda ise saskinliktan dogan karisiklig
anlatabilir ve burada el ve ayagin hareketi bir davramigsal tepki olarak
diisiiniilebilir. Burada ise EL HAREKETLERI DAVRANISSAL TEPKIYI TEMSIL EDER
metonimisi s6z konusudur. ‘eli ayagi gevsemek’ deyiminde de ayni sekilde
‘sicak’ nedeniyle ortaya c¢ikan fizyolojik tepkiden veya duygu durumu
‘korku’dan kaynaklayan sonug olarak ‘hareket etme giicii azalmak’ anlamina
erisim yapilabilir. Ozetle, fizyolojik tepki ya da duygu durumu gibi psikolojik
durumlar sonucunda ortaya ¢ikan davranigsal tepkiler dogrudan el hareketlerine
yansitiimakta ve Turkge deyim 6rneklerinde bu nedenle metonimik gériintimlerle
eslenmektedir.

Son olarak Tirkce deyimlerde dikkati ceken bir baska metonimik gériinim olan
uzamin iligkilendigi orneklere deginmek istiyoruz. Ornegin ‘burnun dibi’, ‘g6ztin
6nu’ ve ‘elinin altinda’ gibi ¢esitli beden parcalari iceren uzamla ilgili Turkge
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deyimler bulunmaktadir. Cok sayida beden pargasi 6znel uzaklik 6l¢timii olarak
‘yakin mesafe’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumun nedeni insanin
bedenini merkeze alan bilissel ilkeye dayali olarak mesafe 6lgme birimi olarak
ilk 6nce beden boliimlerini kullanmasidir. Bir nesnenin yakin mesafede oldugu
biliniyorsa, bu nesne bedene uzamsal olarak bitisik algilanir ve bu durum dile
yansitilir. Bir seyin elin yaninda veya altinda olmasi, elde tutabilecek mesafede
veya el uzatinca degecek yerde olmasi, bir bagka deyisle bir seyin ¢ok yakinda
bulunmasi anlamindadir. Bu deyimlerde EL YAKIN BiR MESAFEYi TEMSIL EDER
kavramsal metonimisi bulunmaktadir.

4. METAFOR VE METONIMINIiN ETKILESIMSEL GORUNUMLERI

Calismanin bu alt bashigina kadar Tlrkcede el s6zciiglinii iceren deyimlerdeki
metaforik ve metonimik goérinimler iizerine yogunlastik. Ancak bu iki biligsel
diizenekten sadece biriyle kolayca agiklanamayan bazi deyimler de
bulunmaktadir. Bu tiir deyimlerde metafor ile metonimi birlikte islendiginden
kavramlastirma daha karmagiktir.

Ornegin ‘el etek dpmek’, Osmanl kiiltiiriinde padisahlarin veya yiiksek diizey
yoneticilerin elleri etekleri Opiilmesi hareketini dogrudan dile getiren bir
deyimdir. Bu deyimin giintimiizdeki ‘bir isi yaptirmak i¢in ¢ok yalvarmak’ ve
‘yaltaklanmak’ anlamlarinda ise deyimde ifade edilen eli etegi 6pilen kimse
tarihteki anlama dayali goénderimle bir konuda gticii elinde bulunduran kisiye
isaret eder. Ayrica etege ¢okiilme hareketinin i¢inde bir yonelimsel metaforun
KONTROLU ALMAK YUKARIDADIR (HAVING CONTROL IS UP) bulunmas: da
gbzden kagirilmamalidir.

Turkcede ‘eli altinda olmak’ deyiminde de metonimi ile metaforun etkilesimsel
gorinimi orneklenmektedir. Bu deyimde elin bir GUC olarak algilandigi ve
gondergesel iliski kurularak EL KONTROLU TEMSIL EDER kavramsal
metonimisinin kuruldugu goériilmektedir. Bu deyimin kavramsal yapisinda daha
genel bir kavramsal metonimi HAREKETTE KULLANILAN ARAG(EL) HAREKETI
(KONTROL, GUG) TEMSIL EDER bulunmaktadir. Bunun yani sira bu deyimin
kavramsal yapisinda yine yoOnelimsel metafor olan KONTROLU ALMAK
YUKARIDADIR kavramsal metaforu da bulunur.

5. SONUC

Deyimler {izerine biligsel anlambilimsel yaklagim, geleneksel goriislere benzer
bicimde deyimlerin anlamlarinin tamamen tahmin (prediction) edilemedigi
goriisiinii benimsese de deyim anlaminin belli kavramsal duizenekler tarafindan
giidiilendigine vurgu yapar. Dolayisiyla deyimlerin olusumunun yalmz
sOzcukbirimlerin birlesimi olarak degil, kavramsal sistemin bir sonucu olarak
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diisiiniilmesi gerekmektedir. Yukarida yer alan tiim oOrneklere iliskin
aciklamalarimiz bu gerekliligi savunmamiza imkan veren veriler olarak deger
kazanmaktadir. Bu verilerden hareketle, Tirkcede el sozciigiinii igeren
deyimlerin olusumu ve bu deyimlerde gorillen kavramsal metafor ve metonimiler
ile ilgili olarak su vargilar ortaya konabilir:

Kavramsal metaforlar KAP imge semasi temelinde SAHIPLIK anlamini tagiyan
dilsel ifadeler ‘bir seyi elde tutmak’ ya da ‘elde bir sey bulundurmak’ eylemi ile
gerceklestirilmistir. ELDE TUTMAK kaynak alan olarak ve SAHiP, KONTROL,
ILGILENMEK gibi soyut kavramlar ise hedef alanlar olarak ¢alismaktadir. Elin
i¢ine bir nesnenin girmesi, nesnenin el iginde bulunmasi, bulundurulmasi ya da
cikmasi hatta ¢ikarilmasi gibi durumlar géz 6niinde bulundurularak deyimlerin
degisik anlamlar1 diisiiniilebilir. Bunlara bagl metaforlarda sahip olunan bir sey,
sonra ilgiye dOniisiince KONTROL ETMEK, ILGILENMEK gibi anlamlara
genisletilmistir.

KONTROL ETMEK BiR SEYi ELDE TUTMAKTIR
BIR SEYE SAHIP OLMAK BIiR SEYI ELDE TUTMAKTIR
BIR SEYLE ILGILENMEK BIiR SEYi ELDE TUTMAKTIR

Kavramsal metonimik gérinimlerde ise elin bir beden pargasi olmasi parca-
biitlin iliskisi ile EL INSANI TEMSIL EDER; elin iglevsel 6zelligi ile EL HAREKETI
TEMSIL EDER metonimilerini getirmektedir. El sozctgiinii igceren Tirkge
deyimlerde ¢ok sayida HAREKET gosteren dilsel metonimi bulunmaktadir. Bu
goriinimlerde ilk olarak el ile ilgili ayrinti niteligindeki hareketler tasvir
edilmektir. Ayrica el ile ilgili hareket baska bir hareketin bir pargasi olarak da
kullanilarak metonimik anlam genislemesi saglanabilmektedir.

EL INSANI TEMSIL EDER

EL HAREKETI TEMSIL EDER

EL EL iLE YAPILAN iSi TEMSIL EDER

EL BECERIYI TEMSIL EDER

EL KISILIGI TEMSIL EDER

EL HAREKETLERI FiZYOLOJIK/DAVRANISSAL TEPKiYI TEMSIL EDER
EL HAREKETLERI DUYGU DURUMU TEMSIL EDER

EL YAKIN BIR MESAFEYI TEMSIL EDER

EL KONTROLU TEMSIL EDER

Yukarida goriildiigii gibi beden pargasi olarak el, el sozciigiinii igeren deyimlerde
kaynak alan veya ara¢ olarak kullaniimakta ve kavramsal metafor ve metonimi
diizenekleri yoluyla anlamsal genislemeye ugramaktadir.
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Ozet: Makalede Tiirkcedeki fizyolojik temelli ve kiltirel senaryo driinii korku
deyimlerinin ardinda yatan kavramsal metaforlar, metonimiler ve imge semalari
tartisgilmigtir. Deyimlerin anlamlarinin nedensiz olmadigi, metafor, metonimi ve imge
semalar1 gibi bilissel mekanizmalarin etkisinde yaratildiklar1 savunulmustur. Ozellikle
korkuyu gercek disi kiiltiirel senaryolarla kavramlastiran deyimlerin incelenmesi sonucu
korkunun beden pargalarina ve organlarina hasar veren yikici bir gii¢ olarak
kavramlastirildigi goriilmustiir. Calismada korku duygusunun deneyimlenmesini Tlrk
kiiltiiriine 6zgi olarak yansitan 14 deyim bilissel dilbilim araglar1 agisindan irdelenerek
metafor ve metonimi profilleri ¢ikarilmistir.

Anahtar sozctikler: Korku Deyimleri, Kavramsal Metafor, Metonimi, Bilissel Dilbilim

1. GIRiS

Kdvecses ve Szab6 (1996, s. 326) deyimi, en yaygmn tanimi oldugunu ileri
siirdiikleri su ifadeyle tanimlar: deyimler “biitiinciil anlamlar1 bilegenlerinin
anlamlarindan kestirilemeyen dil ifadeleridir.” Deyimlerin uzlagimsalligina
vurgu yapan Langlotz’a (2006, s. 5) gore deyim, “iki ya da daha ¢ok sdzciik
birimden olusan kurumsallagsmis bir yap1 olup yapisal bir 6zellik sergileyebilen
karma bir 6bek veya yari-ciimlecik yapisidir.”

1 Bu makale Prof. Dr. Yesim AKSAN danismanliginda M. Fatih ADIGUZEL tarafindan hazirlanan
Corpus-driven lexical profiles of Turkish fear verbs and metaphorical profiles of somatic fear
idioms in Turkish baglikl: doktora tezine dayanmaktadir.
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Geleneksel olarak kaliplagmis ve ¢oziimlenemez olarak gérilen deyimler, onlarin
ardindaki kavramsal motivasyonlar tizerinde c¢alisan biligsel dilbilimciler
tarafindan farkli degerlendirilmektedir (Kovecses 1990, 1995, 1998, 2000;
Kdvecses ve Szabd, 1996; Dobrovol'skij ve Piirainen, 2005; Langlotz, 2006;
Maalej, 2007; Yu, 2008; Ansah, 2010). Bu dilbilimciler deyimlere nedensiz
giidiilii kalip yapilar olarak bakmazlar; tersine, deyimlerin kavramsal metaforlar,
metonimiler ve uzlasimsal bilgi gibi biligsel bir mekanizmanin giidiimiinde
olduklarin1 savunurlar. Dobrovol'skij ve Piirainen (2005) ise ozellikle yakin
anlaml1 deyimlerin anlamlarinin ayirdina varmak icin bu biligsel mekanizmalara
imge semalarinin roliinii de ekler.

Uyruklar ve kiiltiirleri ne olursa olsun insanlar ayni bedenlere sahip oldugu ve
bu nedenle de korkunun ayni fizyolojik ve ruhbilimsel etkilerini deneyimledikleri
i¢in, temel duygulardan biri olan korkunun bedenlestirilmesi (Ing. embodiment)
ve kavramlastirilmas1 evrensel benzerlikler tasir. Ote yandan, korku anlatan
ifadeler kiyaslandiginda, kimi kiltiirlerin kismi metaforik ve metonimik
eslestirmeler yaparak korkunun bazi yonlerini 6ne ¢ikarirken kimilerinin de yine
farkli bir kiiltiirel siizge¢ kullanarak farkli degigsmeceli kavramlastirmalar
olusturdugu goriiliir. Her kiiltiirde oldugu gibi dogal olarak Tiirk¢e korku
deyimleri de korku duygusunun 6znel deneyiminde kaginilmaz olan
bedenlestirme siirecini kavramlastirir ve dile yansitir. Duygularm (Ing. emotions)
kavramlastirilmasi konusunda Ansah (2010) iki ¢ekismeli tartismadan s6z eder.
Bunlardan biri duygularin kavramlastirilma bigiminin insanin bedenlestirilmis
bilisine dayandigi i¢in tiim kiltiirlerde ayni, yani evrensel oldugu goriistidiir.
Ikinci tartisma ise duygularin kavramlastirilmasimn kiiltiire 6zgii bir 6nceligi
oldugu ve duygu kavramlarinin biyolojik evrilme degil de kiiltiir temelli oldugu
bicimindeki sosyal yapisalci goriis (Prinz, 2004, ve Averill, 1980 akt. Cornelius,
2000, s. 7) yansittigi bicimindedir. Ancak duygularin 6zellikle deyimlerle
kavramlastirilmasi konusunda bizim de tarafi oldugumuz goriis Kévecses (2000,
2005), Maalej (2007) ve Yu’nun (2008) savundugu kiiltiirel bedenlestirilmis
prototip kuramidir. Igerik bakimindan melez (Ing. hybrid) olan bu kurama gore
“duygu kavramlarimin farkli kiiltiirlerde kavramlagtirilma bicimleri evrensel
olabilirken ayni zamanda kiltire 6zgiidiir.” (Ansah, 2010, s. 3). Somatik
deyimlerin diger deyimler gibi kiiltiirel izler ve ayrintilar tagidigi, kiiltiire 6zgii
siizgeclerle bulunduklar kaliplara sokuldugu tartisilmaz bir gergektir (Ozkan &
Sadiyeva, 2003; Aksan, 2005; Dinger, 2017).

1.1. KORKUYLA ILGILI KAVRAMSAL METAFORLAR VE METONIMILER

Duygu kavramlari ve duygularin fizyolojik, ruhbilimsel ve davranigsal etkilerine
isaret eden somatik deyimlerin metaforik olarak yapilandirildigi ve anlasildig:
evrensel bir gercektir (Esenova, 2011). Kovecses’e (1990, s. 205) gore,
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“metaforun rolii duygu kavramlarinin zenginligini gostermektir.” Korku da dahil
olmak iizere “tiim duygular ayni temel yapiya sahiptir: tiim duygu metaforlari
belli bir ruhsal durumu belli bir fizyolojik durumla iligkilendirir.” (Apresjan,
1997, s. 180). Kovecses (2008) duygu metaforlarini neden sonug iligkisiyle
irtibatlandirarak duygular igin tek bir genel metafor oldugunu belirtir: DUYGULAR
GUGTUR (etkileri vucut tizerinde hissedilen) ve pek ¢ok duygu metaforu yalnizca
bu iist metaforun igerimlerini olusturur. Bu yiizden Tiirk¢cede de deyimlerin
somatik kavramlastirilmasi keyfi (Ing. arbitrary) bir temele oturmaz. Kdvecses
metaforik eslestirmeler agisindan INSAN BEDENINI en yaygin kaynak alanlar (ing.
source domains) arasinda ilk siraya ve ilging bir sekilde DUYGULARI da metafor
yoluyla yapilandirilmasi ve anlasilmasi gereken en yaygin hedef alanlar (Ing.
target domains) arasinda ilk siraya koymaktadir. Dogal olarak Tiirk¢cede korku
deyimlerinin ¢ogu somatik giidimlii yani korkunun kendisini gosterdigi yer
olarak bir beden pargasi ya da organini igerir.

Kdvecses (1990, 2000, 2010), Esenova (2011), Lakoff and Johnson (1980; 2003)
ve Ansah (2011) incelendiginde korkunun kavramlastiriimasinda giidiileyici rolii
olan kavramsal metaforlar sunlardir: KORKU BIR KAPTA SIVIDIR; KORKU
TEHLIKELI (ya da SiNSi) BIR DUSMANDIR; KORKU EZIYET VERICIDIR; KORKU
HASTALIKTIR; KORKU DOGAUSTU BiR VARLIKTIR (HAYALET, Vvb.); KORKU (BIR
MUCADELEDE) RAKIPTIR; KORKU BiR YUKTUR; KORKU (SOSYAL) BIiR
USTUNLUKTUR; KORKU DELILIKTIR; KORKU BOLUNMUS BENLIKTIR; KORKU
SOGUKTUR; KORKU BiR KAPTA BiR MADDEDIR; KORKU BiR GOCUKTUR; KORKU
TEHLIKELI BiR HAYVANDIR; KORKU BIiR BITKIDIR Ve KORKU SAHIP OLUNAN BiR
ESYADIR. Bu calismada genel olarak korkunun Ingiliz kiiltiiriinde anlatiima
bigcimlerini yansitan bu kavramsal metaforlarin Tiirkcede korku anlatan
deyimlerdeki roli irdelenecektir.

Korku deyimlerinin ardinda yatan diger bir biligsel mekanizma da kavramsal
metonimidir. Her ikisi de diisiinceleri eslestirmeler (Ing. mappings) yoluyla
yapilandirmasina karsin, metafor ve metonimi sdzkonusu zihinsel eslestirme
bicimindeki farklilik ile biribirinden ayrilir (Deignan, 1997, s. 51). Knowless ve
Moon’a (2016, s. 41) gore, metaforik eslestirmeler iki ayr1, uzak, ilintisiz varlik
arasindaki benzerlik, algilanan benzerlik veya bagmtiya dayanmakta iken,
metonimik eslestirmeler esasen ayni alanin pargasi olan iki varlik arasinda
goriiliir (Orn. korku duygusu yerine titremek, yiizii beyazlama ifadeleri ayni
viicut alani iginde birbirini temsil etme halidir). Duygu kavramlarini ve
deyimlerini glduleyen kavramsal metonimilerle ilgili Oster (2008), kavramsal
metonimiden séz etmek i¢in bir duyguyla irtibatlandirilan fiziksel etkiler ve
davranigsal tepkilerin o duyguyu temsil etmek i¢in kullanilmasi gerektigini
belirtir. Insan bedeni ve korkunun fizyolojik etkileri her kiiltiirde ayn1 olup
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korkunun su etkileri bilinmektedir: beden isisinda diisiis, kanin yiizden ¢ekilmesi,
terleme, agiz kurulugu, artan kalp/nabiz atisi, yiiksek kan basinci, hareket etme
ve diisiinme yetisini kaybetme (Ding, 2012, s. 2389). Bu bedensel belirtiler korku
ile fiziksel etkileri arasinda belli metonimik eslestirmeler kurularak dile yansir.
Cok korktu yerine yizii bembeyaz/kirec/kil kesildi/gibi oldu deyimlerinin
kullanilmast KANIN YUZDEN CEKILMESI KORKU YERINE GECER/ANLATIR
seklindeki evrensel kavramsal metoniminin Tirk kiltiirlinde dile yansimasidir.
Korku dahil duygu metonimileri igin Kovecses (1990, s. 69) su iki prensibi ortaya
koymustur: 1) BIR DUYGUNUN (KORKUNUN) FiZIKSEL TEPKILERI O DUYGUYU
(KORKUYU) TEMSIL EDER Ve 2) BiR DUYGUNUN (KORKUNUN) DAVRANISSAL
TEPKILERI O DUYGUYU (KORKUYU) ANLATIR. Boylece ‘kopegi goriince titredi’
gibi ifadelerde korkunun yarattig1 fiziksel bir tepki tiim korku duygusunu temsil
eder (Athanasiadou, 1998). Korkunun fiziksel ve davranigsal etkilerine bagl
olarak Kovecses (1990, s. 70-73) Duygu Kavramlar: (ing. Emotion Concepts)
adli eserinde su kaynak alanlarin korkuyu temsil ettigini belirtir: FiZIKSEL
SARSINTI (T/TREMEK), KALP RITMINDE ARTIS, KALP ATISINDA HATA, YUZDEN
KAN CEKILMESI, TUYLERDE DIKELME, HAREKET EDEMEME, VUCUT ISISINDA
DUSUS, NEFES ALAMAMA, KONUSAMAMA, DUSUNEMEME, BAGIRSAK VE
MESANENIN ISTEMSIZ CALISMASI, TERLEME, MIDEDE GERILME, AGIZDA
KURULUK, CIGLIK ATMA, IRKILME ve KAGMA. Korkuyu temsil eden ve biligsel
sistemimizde yerlesik bu kaynak alanlar kiiltiirel filtrelerden de gegerek korku
anlatmak icin sozcik ya da deyimsel ifadeleri gudiler. Ornegin, ‘yilan1 goriince
donakaldr” dedigimizde kavramsal sistemimizdeki HAREKET EDEMEME KORKU
YERINE GEGER/TEMSIL EDER seklindeki kavramsal metonimik eslesmenin
giidimiinde konusuyoruz demektir. Calismamizda Tiirk¢ede korku anlatan
somatik deyimlerin ardindaki biligsel mekanizmalarin ¢6ziimlenmesinde
yukardaki metonimik korku kaynaklarinin Tiirk¢e deyimlere ne dlgiide yansidigi
gosterilecektir.

Duygu deneyimlerinin metaforlar ve metonimiler yoluyla bilissel olarak
kavramlastirilmas1 Tiirk kiiltlirii filtresinden gecmeyi de igerir; dolayisiyla,
duygularin belli yonleri somatik hedeflerle kismen eslestirilmistir. Kovecses
(2000, 2005), Yu (2008) ve Maalej (2007) duygusal deneyimin metaforik ve
metonimik kavramlastirilmasinda kiiltiiriin roliinii sik sik vurgulayan 6nemli
dilbilimciler arasindadir. Yu (2008, s. 249) bu konuda su tespiti yapar:

...kavramsal metaforlar i¢in viicut bir kaynaktir, kiiltiir ise bir filtredir. Yani,
viicut, temelini ondan alan metaforlarin ¢iktig1 potansiyel olarak evrensel bir
kaynak alani iken, kiiltiirler belli hedef kavramlartyla eslestirilmek iizere
sadece baz1 deneyimlerin gegmesine izin veren bir filtre gérevi goriir.
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Kiiltiirtin 6nemli roliinii vurgulayan Maalej (2007) Tunus Arapgasinda korku
ifadelerinin kavramlastirilmasini irdelerken (¢ grup ifadeden s6z eder: 1)
Fizyolojik olarak gercekei ifadeler, 2) Kiiltiirel semali ifadeler ve 3) Kiiltiirel
agidan secici ifadeler. Birinci gruptakiler anda yasanan akut korku durumlarinin
somatik etkilerini dogrudan gosterirken, ikinci gruptakilerin korkunun gergek
fizyolojik etkileriyle ilgisi yoktur ve gercek payir olmamasina karsin bir viicut
parcgasinin o kiiltiirde korkudan belli sekillerde etkileniyormuscasina sunuldugu
kiiltiirel, hayali senaryolar anlatir. Son gruptakiler ise akut korku durumundan
gercekten etkilenen viicut pargasini anlatirken kiiltiire 6zgii adlandirma kullanilir.
Ornegin, korkuyu kavramlastiran evrensel YUZDEN KAN GEKILMESI KORKUYU
TEMSIL EDER kavramsal metonimisi Tunus Arapgasinda yiiziin “pamuklagmasi
(renk olarak)” gibi ifade edilirken Tiirk¢cede yiiziin “kirec/kiil” kesmesi ifadesi
vardr.

2. VERI TOPLAMA VE YONTEM

Tiirkgedeki somatik korku deyimlerini giidiileyen bilissel mekanizmalari
belirlemek icin kapsamli bir sozlilkk incelemesi yapilmig ve korku anlatan
deyimler belirlenmistir. Bu amagla Aksoy (1995), Parlatir (2008), Yurtbasi
(2013) tarafindan hazirlanan deyim sozliikkleri madde madde taranarak tespit
edilen deyimler Tirk Dil Kurumu internet sitesindeki (tdk.gov.tr) deyimler
sozlugi ile kiyaslanarak listelenmistir. 10 adet, korkunun beden Uzerindeki
gercekei fizyolojik etkilerini kavramlastiran deyime ek olarak, 14 adet de ger¢cek
fizyolojik etki yerine, tamamen kiiltiirel senaryo yansitan deyim belirlenmistir.
Doktora tezinde tamamu i¢in ayrintili kavramsal metafor ve metonimi profilleri
cikarilan bu deyimlerden bu calismada yer sinirlamasi nedeniyle metafor,
metonimi ve imge semalar1 yoniinden tipik ornekler irdelenecektir. Bagka bir
ifadeyle, bu caligmada siddetli korkunun insan Uzerindeki hem gergekgi
fizyolojik etkilerini hem de Tiirk kiiltiiriindeki senaryo iiriinii gercekdis etkilerini
anlatan deyimlerden, zengin metafor, metonimi ve imge semasi yansitanlar
incelenmistir. Ornegin nutku tutulmak/dili dolasmak ya da tutulmak, akl
ctkmak/akly basindan gitmek, yiiregi titremek/yiiregi agzina gelmek gibi birbirine
benzeyen deyimlerde korkunun viicut parcalarmda goriilen etkilerini yansitma
bakimindan daha ¢ok biligsel mekanizmanin is baginda oldugu (ikinci siradakiler)
bu ¢alisma kapsamina alinmistir. Calismada korkunun gercekgi fiziksel etkilerini
kavramlagtiran deyimler fizyolojik temelli deyimler, kilturel senaryo eseri olan
ve siddetli korkunun viicut parcalar1 ve organlarina hayal {iriinii yani sahte
etkilerini kavramlastiran deyimler de kiiltiirel semali deyimler olarak
adlandirilmistir.
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Deyimlerdeki kavramsal mekanizmalarin saptanmasinda yukarda listelenen
ozellikle Ingiliz kiiltiiriine yonelik korku metaforlar1 ve metonimileri kiyaslama
standardimiz olmustur. Deyimlerin anlambilimsel ac¢idan daha saydam
goriintulerinin sunulmasi i¢in Dobrovol'skij ve Piirainen’in (2005) 6nerdigi gibi
deyimlerdeki imge sematik etkenler de g6z Oniine alinmigtir. Son olarak
Kovecses (1996, s. 331) tarafindan Onerilen pek ¢ok deyim icin kavramsal
motivasyon Olgltleri cercevesinde bu galismada irdelenen deyimler deyimsel
anlami, biligsel mekanizmalar, kavramsal alanlar ve dildeki sozciiksel bilesenler
(deyimi olusturan sozciikler) temelinde tablolagtirilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. FiZYOLOJIK TEMELLI KORKU DEYIMLERI

Bu siniflama Maalej (2007) tarafindan yapilan fizyolojik olarak gercekci ifadeler
Ve kiiltiirel agidan segici ifadeler siniflamalariin birlestirilmis halidir. Maalej’e
gore titremek, sarsilmak, tirpermek, nefes alip vermede ve kalp atisinda bozukluk
gibi korkunun fiziksel etkilerini dogrudan kavramlastiran deyimler bu gruptadir.
Genellikle ani ve siddetli bir korkuyu anlatmak i¢in metonimik eslestirme yoluyla
korku sozcukleri yerine korkunun etkilerini anlatan sozciik 6bekleri (deyimler)
kullanilir. Deneyimcinin ani ve siddetli bigimde yasadig1 korkuyu anlatmak i¢in
Tiirk¢ede kullanilan deyimler sunlardir: Tiiyleri iirpermek, tepeden tirnaga
tirpermek, tiiyleri diken diken olmak, eli ayagi buz kesilmek, beti benzi
atmak/ugmak veya kiil/kire¢ kesilmek, rengi atmak, kaskati kesilmek, dili
dolasmak/tutulmak, nutku tutulmak ve altina etmek. Bu deyimlerden bazilarini
giidiileyen biligsel mekanizmalar asagida tartisilmistir.

Bu deyimlerden korkunun fiziksel belirtisi olan bedendeki killarin diklesmesini
(ing. piloerection) ve iirpermeyi ifade eden ii¢ deyimden en ¢arpici olan tilyleri
diken diken olmaktir. Deyimin ardindaki temel bilissel mekanizma KORKU
SOGUKTUR metaforu ve BIR DUYGUNUN (KORKUNUN) FiZIKSEL TEPKILERI O
DUYGUYU TEMSIL EDER metonimisidir. Siddetli {irperme anlatan bu deyimde
iirperme eylemi soguk ya da korkuya verilen fizyolojik tepkidir. Yani korkuyu
anlatmak i¢in lirpermek gibi sicaklik (soguk) kavramsal alaniyla ortak sézciik
kullanilmaktadir. Tuyler INSAN HAYVANDIR metaforu geregi killarin yerine
konulan bir ad aktarmasidir. Diken diken olmak korku sirasinda bedendeki
killarin dikelmesi bigimindeki fizyolojik etkiye Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir anlam
yuklemektedir. Yukardaki paragrafta tlylerin Urpermesiyle ilgili verilen (g
deyimle tlyleri diken diken olmak arasindaki farki gormek ig¢in
Dobrovol'skij ve Piirainen’in (2005) belirttigi gibi deyimdeki imge-sematik
unsurlara ya da Longlotz’m (2006) soyledigi gibi deyimin kavramsal
bilesenlerine bakmak gerekir. Bu deyimde ani ve siddetli korku durumunda
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tilylerin dikelmesi evrensel gergegi diken kavramiyla ¢ok canli anlatilmaktadir.
Sozciigiin diken diken bigiminde ikilenmesi nedensiz degildir; bedendeki her bir
kilin ayn ayr diken gibi dik ve sert hale geldigini yani korkunun da o 6l¢iide ani
ve siddetli oldugunu akla getirmektedir. Diken imgesi bitki kaynak alanindan
alinmis ve INSANLAR BITKIDIiR (K&vecses, 2010, p.19) kavramsal metaforunun
gudimuindedir. Ayrica killar yerine hayvan alanindan tlylerin metonimik olarak
konulmasinin yani sira bazi bitkilerin sert ve dik kisimlar1 olan dikenler siddetli
korkuya verilen fizyolojik tepkiyi, yani KILLARIN DIKELMESI KORKUYU TEMSIL
EDER metonimik iliskisini Tirk kiiltiiriine 6zgii olarak ¢ok canli bigimde
kavramlagtirmaktadir.

Sema 1 tiyleri diken diken olmak deyimini giidiileyen bilissel mekanizmay1
gostermektedir.

Kaynak 1 — Hedef «— Kaynak 2
HAYVANLAR — INSANLAR <« BITKILER

I 1 l
Tayler —  Killar < Dikenler

Sema 1. Tiiyleri diken diken olmak deyimi ardindaki biligsel motivasyon

Semada gorildigi gibi insandaki korku hem hayvan hem de bitki alanindan
ontolojik varliklar arasindaki eslestirmelerle kavramlastiriimakta ve deyim,
duyulan siddetli korkuyu ¢arpici bigimde anlatmaktadir.

Beti benzi atmak/ugmak/kul/kire¢ kesilmek deyimi korkunun yiizdeki belirtisine
génderme yapar (Ortony and Turner, 1990; Ekman, 1992, 1993). Beti benzi
sOzcukleri yuze, atmak ve u¢gmak ise korkudan yiiziin birden beyazlamasina
gbnderme yapar. Klltirimiize 6zgu olarak kil kesilmek ve kire¢ kesilmek siddetli
korku sirasinda yiizden kamin ¢ekilmesi belirtisini akla getirir. Korkunun bu etkisi
genel olarak DUYGULAR GUGCTUR kavramsal metaforu ve YUZDEN KAN
CEKILMESI KORKUYU TEMSIL EDER kavramsal metonimisine isaret eder.
Korkunun evrensel fizyolojisinden gudilenen bu metonimik eslesme kiiltiirden
kilture farkli ifadelerle dile dokiiliir. Maalej (2007, s.98) Tunus Arapgasinin
korkunun ylzdeki bu belirtisini sfaar (bugday tanesinin sarz rengi) ve
pamuklasma (Ing. cottoning) ile kavramlastirdigim belirterek bunlar kiiltiirel
olarak secici ifadeler biciminde adlandirir. O halde Tiirkge deyimde gegen kil ve
kire¢ kavramlart da korku aninda yilizdeki beyazlamayr anlatmak igin Tiirk
kiiltiirii agisindan segici ifadelerdir.
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Turkge kaskati kesilmek deyimi, korku belirtileri a¢isindan Shaver, P, Schwartz
J, Kirson D, & O'Connor C (2001, s.44) tarafindan donmak ve lzard (1977, 5.365)
tarafindan da sekil olarak kan olarak listelenen ifadeleri akla getirir. Kaskat
kesilmek Kovecses’in (1990, s.71) kavramsal metonimi listesinde HAREKET
EDEMEME KORKUYU TEMSIL EDER kavramsal metonimisine denk gelir. Yani, ¢ok
korktu yerine kaskati kesildi denilerek korku belirtisi, korku yerine
kullanilmaktadir. Deyimdeki kati sozctigii sert ve hareketsiz anlamindayken
kaskat: ifadesindeki kas pekistirme eki (Ing. emphatic reduplication) islevindedir
(Goksel ve Kerslake, 2005, s.90). Boylelikle kaskat: kesilmek deneyimcinin
siddetli korku sirasinda tamamen donup kalmasini anlatir. Bu korkunun insan
bedenine ne denli bir gii¢ uyguladigini gdsterir ve ardinda DUYGULAR GUCTUR
ana metaforu yatar. Kovecses (1990, s.71) kaskat1 kesilme olayindaki donup
kalmanin VUCUT ISISINDA DUSUS ve HAREKET EDEMEME KORKUYU TEMSIL EDER
kavramsal metonimilerinin ortak etkisi oldugunu belirtir. Bu nedenle deyimde
KORKU SOGUKTUR kavramsal metaforunun da izi strulebilir.

Diger bir fizyolojik deyim de dili dolasmak/tutulmaktir. Deyim siddetli ani korku
aninda deneyimcinin konusamaz hale gelmesini kavramlagtirir. Maalej’in (2007,
$.95) belirttigi gibi, korkunun kiiltiirel kavramlastirmalarinda sik sik abartilara
(Ing. hyperbole) rastlanmaktadir. Yani aslinda korku deneyimcisinin dili
dolagmamaktadir, ancak kiiltlirlimiiz korku etkisi altinda konusamama belirtisini
bdyle kavramlagtirmaktadir. Gergekte olan korkunun fizyolojik etkisi ve bilissel
aksama sonucunda deneyimcinin konusmak i¢in dilini kekelemeden dolay1
kullanamaz duruma gelmesidir. Deyimi gidileyen KONUSAMAMA KORKUYU
TEMSIL EDER kavramsal metonimisidir ve DUYGULAR (KORKU) GUCTUR
metaforudur.

Fizyolojik temelli deyimlerden son olarak al/fina etmek deyimine yer vermek
istiyoruz. Deyim siddetli korku anminda deneyimcinin mesane ve bagirsak
kontroliinii kaybedip kii¢iik ya da biiyiik tuvaletini istemsiz olarak kiyafetine
yapmas1 anlamina gelir. Deyim Ingiliz kiiltiirii i¢in Kévecses’in (1990) ¢ikardig
metonimi profilinde BAGIRSAK VE MESANENIN iSTEMSiZ CALISMASI KORKUYU
ANLATIR metonimisine denk gelir. Bagirsak ve mesanenin korkunun siddetine
dayanamayarak istemsiz bosalmasi Kovecses’in (2000, s.65) belirttigi gibi
DUYGULAR GUCTUR st metaforunun farkli bir seviyesini olusturan DUYGU
(BEDEN) KABINDA BASINCTIR metaforunu akla getirir ve bu deyimin ardindaki
biligsel mekanizmalari olusturur.

3.2. KULTUREL SEMALI KORKU DEYIMLERI

Yukarda &rneklenen deyimler korkunun evrensel fizyolojik belirtilerinin
Tiirk¢edeki anlatim sekilleridir. Kiiltlirel semal1 deyimler ise bir viicut pargas1 ya
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da organinin korku tarafindan aslinda anlatildigi gibi etkilenmedigi ancak
kiiltiirimiizde Oyleymis gibi yansitildigi deyimlerdir. Maalej’in (2007, $.96)
Tunus Arapgasi i¢in “Tunus Arapgasinda korkunun kiiltiirel semali anlatimlart
korku sonucunda viicudun pargalarinda sematik bir senaryo olarak gorildiigii
hayal edilen etkilerdir” sézleri bu deyim kategorisine agiklik getirir. Bu yiizden,
bu gruptaki deyimler hayali bir kiiltiirel bedenlestirme senaryosunu yansitir.
Tunus Arapgasinda yiiregim diistii deyimi korkunun fiziksel etkisini yansitmaz;
tamamiyla kiiltiirel olarak kurgulanmigtir. Siddetli korku aninda kalpte goriilen
atim bozuklugunun abartili ifadesidir. Maalej (2007, s.96) bu konuda Palmer’in
(1996, s.36) su sozlerini aktarir: “kiiltiirel dilbilim oncelikle insanlarin nesnel
gerceklik hakkinda nasil konustuguyla degil insanlarin diinya hakkinda kendi
hayal ettikleri sekliyle nasil konustuklariyla ilgilenir.” Aymi sekilde kiiltiirel
senaryo yansitan Tiirkge korku deyimleri siddetli korku aninda deneyimciye
gercekten ne oldugu yerine kiiltiirel olarak oldugu hayal edilenleri yansitir.
Doktora tezinde bu grupta incelen deyimler sunlardir: kan kasanmak, akh
basindan gitmek, akli ¢cikmak, akli bokuna karismak, yiiregi titremek, yiiregi
agzina  gelmek, dizinin bagr ¢oziilmek, korkudan ¢ildirmak,  odii
patlamak/kopmak, o6dii bokuna karismak, dehsete diismek/kapilmak, kacacak
delik aramak, siit dokmiis kedi gibi olmak ve ecel teri dokmek. Bu kitapta her
makaleye ayrilan sozciik sayisi siirli oldugundan bu deyimlerin ardindaki
biligssel mekanizmalar agisindan ancak bir kismina deginilecektir.

Kan kasanmak deyimi ilk olarak asir1 agirliga dayanamayan yiik hayvanlarinin
kan isemesine gonderme yapmaktayken zamanla metaforik esneme sonucunda
“asirt korku yagsamak” anlamina gelmeye baslamistir (Simsek, 2013, s.2544).
Simsek eski Anadolu Tiirk¢esinde sik sik kullanilan bu deyimin Azerbaycan ve
Anadolu lehgelerinde hala yasadigini belirtir. Bilissel agidan deyim etoloji temelli
INSAN HAYVANDIR kavramsal metaforundan beslenir, c¢inku deyim orijinal
olarak ozellikle at ve eseklerin acimasizca yiiklendikleri agir yiikleri tagiyamayip
kan igemelerine gonderme yapmaktaydi. Deyimin insanlar i¢in kullanimi siddetli
korkuyu cagristirir — korkudan oOlecek gibi dehsete kapilan insan mesane
kontroliinii yitirir. Elbette, insanlar siddetli korkuyla kan isemezler. Ote yandan
agir yiik altinda bunu yasayan hayvanlarin durumu ile siddetli korkunun insanda
yarattig1 etki kiiltiirel bir senaryo ile bu sekilde iliskilendirilmektedir. Bu deyimin
ardindaki biligsel mekanizma hayvan i¢in agir yiik nedeniyle, insan i¢in korku
siddetiyle HAREKET EDEMEME Ve MESANENIN ISTEMSiZ CALISMASI KORKUYU
ANLATIR metonimileridir. Ayni sekilde DUYGULAR (KORKU) GUCTUR (st
metaforunun igerdigi KORKU YUKTUR metaforunun da deyimin olusumunda ise
karistig1 anlasilmaktadir. Ozetle insanlarin yiik hayvanlar1 gibi kan isemesi
diistiniilemeyecegi i¢in kan kaganmak deyimi siddetli korkunun insan lizerindeki
etkisini kiiltiirel bir gema ve senaryo ile dile getirmektedir.
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Bir diger kiiltiirel sema ve senaryo tirlini akli basindan gitmek deyimidir, ¢cink
asir1 korku neticesinde akil basi terk etmez. Deyimi gldileyen bir mekanizma
korku anindaki bilissel igslev bozuklugunu akla getiren DUSUNEMEME KORKUYU
TEMSIL EDER metonimisidir. Deyim KAP (bas) ve GUG kavramsal alanlarini
kullanir. Aklin asir1 korkuyla basi terketmek zorunda kalmasi senaryosu
DUYGULAR (KORKU) GUCTUR metaforunun gostergesidir. Deyimi gudileyen
diger bir biligsel mekanizma da AKIL BiR NESNEDIR (Lakoff ve Johnson, 1980)
metaforudur. Akil bagtan disar1 hareket edebilecek bir nesne gibi
kavramlastirilmaktadir. Ayrica sonucta akildan yoksun kalacak bir bas diistincesi
de gegici delilik, dolayisiyla KORKU DELILIKTiR metaforunu akla getirir.

Akl bokuna karigmak deyimi ise imge sematik yapisi nedeniyle daha siddetli
korku anlatmak i¢in kullanilir. Bu deyim de akli bastan ayrilabilen bir nesne gibi
kavramlastirir. Aklr basindan gitmek deyiminde aklin bagi terk etmesinden sonra
nereye gittigi sdylenmezken bu deyimde kiiltiirel senaryo sonucu basi terk eden
akil siddetli korkunun giiciiyle diskiya karigsarak bedenden ayriliyor gibi
anlatilmaktadir. Deyim elbette korkunun gercek fizyolojik etkisini anlatmaz;
Tirk kiiltiriinde akil diskiya karigip giden hareketli bir varlik olarak
semalastirilmaktadir. Bu durum BAGIRSAKLARIN ISTEMSIZ CALISMASI KORKUYU
ANLATIR metonimisini akla getirir. Tehditin yakin oldugu, siddetli korkunun
etkisiyle (DUYGU (KORKU) GUGCTUR) deneyimci hem aklinin hem de
bagirsaklarinin kontroliinii yitirmekte ve aklin yerini terketmesi AKIL BIR
NESNEDIR kavramsal metaforunu (Lakoff ve Johnson, 1980) yansitmaktadir.
Kiiltiirel semada aklin olagan somatik yerinden ayrilmasi gegici bir delilik gibi
gorsellestirildigi igin deyim aynmi zamanda KORKU DELILIKTIiR metaforu ve
DUSUNEMEME KORKUYU TEMSIL EDER metonimisinin de etkisindedir.

Yiiregi agzina gelmek deyiminin benzerleri Ingilizce ve Tunus Arapgasinda da
bulunmaktadir (Maalej, 2007, s.97). Yukaridaki deyimin aksine siddetli
korkudan etkilenen yirek YUKARI imgesiyle sunulmaktadir. Hayati bir organin
olagan yerinden kopmasi ve yukari ¢gikmaya zorlanmasi korkunun biiyiik bir giig
oldugunu yani DUYGU (KORKU) BIR GUCTUR metaforunun g¢arpici bir drnegidir.
Bu gercekei bir fizyolojik etki degil “kiiltiirel olarak imgelenmis ve
kurgulanmistir.” (Maalej, 2007, s.97). KORKU YERINE KALP ATISINDAKI ARTIS
metonimisinde fizyolojik gergeklik payr varken, bu etki koltlirel olarak
abartilarak kalbi yerinden sokilp YUKARI agiza gondermektedir. Onceki
paragrafta korku etkisiyle akil ASAGI giderken bu deyimde kalp YUKARI
gitmektedir. O halde, negatif korku duygusuyla bedenimizde yerinde kalmasi
onemli olan akil ve kalbin yukar1 ya da asag1 giderek yerini kaybetmesi Lakoff
ve Johnson (1980, s.4) tarafindan verilen yon metaforlarindan YUKARI iYIDIR ve
ASAGI KOTUDUR metaforlarini gegersiz hale getirmektedir (Dinger, 2017, 5.792).
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Dizinin bagi ¢oziilmek deyiminde siddetli korkunun insanin hareket etmesini ve
dengede kalmasmi saglayan dizleri islevsiz duruma soktugu anlatilir. Imge-
sematik olarak, deyim korkunun dizler iizerindeki etkisini sectigi sozciiklerle
sOyle bir kiiltiirel bedenlestirmeyi senaryolagtirarak sunar: siddetli korkuyla
dizlerin normalde birbirine siki ve saglamca bagli olan baglar1 (Ing. ligaments)
kopar ya da ¢oziiliir. Dizin harekete ve dengeye yardimeci olma islevi genelde
asagl dogru biiyiik bir giic ya da agirlik neticesinde bozuldugu i¢in bu deyimin
olusumunu giidiileyen, KORKU GUGTUR ve KORKU YUKTUR bigiminde kavramsal
sistemimize yerlesmis korku metaforlaridir. Tunus Arapcasinda da benzer bir
deyimi irdeleyen Maalej’e (2007, s.97) gore, zayif diisiiren bir hastalikta dizlerde
ayni etki goriildiigiinden deyim KORKU HASTALIKTIR metaforunun da
etkisindedir. Boyle bir durumdaki dizler titreyecegi icin FIZIKSEL SARSINTI
KORKU ANLATIR metonimisi de bu deyimi gudiileyen bir etkendir.

Odii patlamak / kopmak deyiminin ardinda zengin bir kiiltiirel senaryo ve
uzlagimsal bilgi yatar. Ozellikle ani ve siddetli bir korku yasandiginda dile
getirilir. Od korkudan fizyolojik olarak etkilenen viicut parcalar1 arasinda
listelenmemesine karsin kiiltiirel semali bir senaryonun iirlinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Birinin 6dii patladi dedigimizde ani ve asir1 bir korkunun
deneyimlendigini anlatiriz, ¢linkii 6d, 6zellikle igindeki s1vi, Cin kiiltiiriinde (Yu,
2003) oldugu gibi Tiirk kiiltiirinde de (Dinger, 2017) metonimik olarak cesaretin
bulundugu kap olarak kavramlastirillir. O halde deyimin ardindaki bilissel
mekanizma CESARET OD iCINDE BiR MADDEDIR metaforudur. Ornegin, Tiirkler
cok korkak biri igin 0dstiz sozciigiinii kullanir. O halde, kiiltiirel senaryo geregi
0diin ani patlamasiyla deneyimcinin cesaret sivisi kaybolmakta ya da 6diin
kopmasiyla 6diin yani cesaretin bulundugu organ tamamen hasar gérmekte, ki bu
da asir1 korkuya gotiirmektedir. Deyimin her iki hali de KORKU DUSMANDIR Ve
KORKU OLUMCUL BIR GUCTUR metaforunun giidiimiindedir. Kiiltiirel diigman
senaryosuyla, insanin kiiltiirel agidan hassas bir noktasina, yani 6de, korkunun
yaptig1 ani saldir1 onu pargalamakta ya da yerinden koparmaktadir ve boylelikle
cesaretin bosalttig1 topraklarda korku diigmaninin istila ve iggali s6z konusudur.

Benzer bir ifade de odii bokuna karismak deyimidir. Korkunun siddetini
etkileyen, tehditin algisal yakinlig1 ve aniligi gibi degiskenlerin (Ortony, A.,
Clore, G. L., & Collins, A., 1988, s.60) varligiyla kisi aniden siddetli bir korku
yasamaktadir. Kiiltlirimiizde korkunun ve algilanan tehditin ciddiyetini anlatmak
icin bu deyim sik sik dile getirilir. Deyimin bu anlami vermek i¢in sematik yapi,
metafor ve metonimi gibi hangi biligsel mekanizmalardan etkilendigine 6zetle
bakacak olursak bir onceki paragraftaki 6d deyimi ve akli bokuna karismak
deyimine benzerlik gosterdigi goriilecektir. Odii bokuna karismak deyiminin
ardindaki kiiltiirel senaryo, cesaretin kab1 olan 6d kesesinin s1visi korku giiciiniin
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etkisiyle yerinden olmakta ve digkiya karisip bedeni terk etmektedir. CESARET OD
ICINDE BIR MADDEDIR, KORKU DUSMANDIR, KORKU OLUMCUL BiR GUCTUR
metaforlar1 ve BAGIRSAKLARIN ISTEMSiZ BOSALMASI KORKUYU TEMSIL EDER
metonimileri birlikte is bagindadir. Bu deyim 0di kopmak/patlamak deyimine
gore daha siddetli bir korku anlatmaktadir, ¢ilinkii deneyimci korkudan istemsiz
diskilama sirasinda cesaret kabini ya da sivisini da diskiyla bedenden atmaktadir.
Kiiltiiriimiize 6zgi olarak, bu abartili deyimle, belki de pek 6nemli olmayan bir
tehditten, belki de korku esigi diisiik oldugu icin ¢ok korkan birinin durumu
alayci olarak anlatilir.

Od ile korkunun iligkilendirildigi bu deyimler igin bu organ hakkindaki
uzlasimsal ve tibbi bilgilere de bakmak gerekir. Kasaplar katledilen hayvanlarin
0d kesesini biiylik titizlikle ayirirlar, ¢iinkii kese yarildiginda ¢ikan sivinin ete
bulasmasi onu yenilmez hale getirir. Bundan korkuldugundan hayvanin
katledilmesinden sonraki islemlerde deneyimsiz kasaplar kazayla 6d kesesini
patlatirsa hayvan sahibi igin korktugu basina gelmek duygusu (ing. fears
confirmed, Ortony ve dig., 1988, s.110) olusur. Tibbi agidan da canli bir hayvanin
Odiiniin patlamasinin 6liimle sonuglandigi bilinmektedir. Bu nedenlerle, 6d kesesi
ve korku arasindaki iliski konusundaki deyimler giiclii korkular1 akla
getirmektedir. Ozetle, 6d organ olarak korku duygusu yasanirken fizyolojik
olarak dogrudan etkilenmemesine karsin, Maalej’in (2007) isimlendirdigi gibi,
6d deyimlerinde kiiltiirel semali bir senaryo sonucunda bu organ korkudan
etkileniyormus gibi sunulmaktadir. Son olarak, 6d deyimlerini giidiileyen imge
sematik yapilarin kiyaslanmasiyla da, Dobrovol'skij ve Piirainen’in (2005)
belirttigi gibi benzer deyimler arasindaki ince farklar ortaya ¢ikmakta ve deyimler
anlamsal olarak daha saydam hale gelmektedir.

Siddetli korku anlatan dehsete diismek/kapiimak deyimlerinde ise somatik bir 6ge
bulunmaz. Deyim saskinlik ve ani diis kiriklig1 anlatsa da bazen deneyimcinin
igine diistiigii siddetli korkuyu anlatir. Deyim diismek eylemi ile dehseti korku ile
dolu bir kap gibi; kapilmak eylemi ile de dehseti deneyimcinin caresizce
kiskacina diistiigli bir ¢cikmaz ya da deneyimcinin kapilip gittigi bir sel olarak
kavramlagtirir.  Biligsel degerlendirme siireci (Scherer, 1984, 1999, 2001)
acisindan da deneyimcinin kendinde higbir bagetme potansiyeli bulamadigi bir
ruh hali s6z konusudur. Deyimi glduleyen mekanizma DUYGU/KORKU DIS BiR
GUGCTUR metaforudur. Eger kapilmak sozcliigii korkunun sel gibi
kavramlastirilmasiyla iliskilendirilirse KORKU DOGAL BiR GUCTUR kavramsal
metaforu da isbasindadir. Dehget icine kapilip gidilen bir sivi, sel gibi
goriildiigline gore, birey bedenini terkediyor, dehset icine diisiiyor ya da seline
kapiliyor. Bu KORKUNUN OZNESI BOLUNMUS BENLIKTIR (Ing. THE SUBJECT OF
FEAR IS A DIVIDED SELF, Kdvecses, 2000, s.33) metaforunu da akla getirir. Bu
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metaforu Kdvecses (2000, s.24) soyle agiklar: “normalde beden kabinin igindeki
benlik onun disina ¢ikar.” Dehsete diistiim/kapildim diyen birey bu deyimle adeta
kendine disardan bakar gibi goriintiilenmektedir. Sonug¢ olarak bu deyim de
korkunun fizyolojik belirtisinin degil de, dehseti caresizce kapildigimiz bir kiskag
ya da i¢ine diisiilen, caresizce siiriiklendigimiz bir sel olarak sunan kiiltiirel bir
senaryonun gudumindedir.

Kagacak delik aramak burada inceleyecegimiz kiiltiirel senaryo iriinii son
deyimdir. Deyimdeki delik sozciigii hayvanlar diinyasinda yakin bir tehdit
durumunda tehlike igindeki hayvanin kagip sigindigi yuvasini anlatir. Korkunun
davranigsal yoni geregi “kacis genellikle yuva, magara ya da aile grubunun
giivenli ortamina yonelir” (Riba, 2011, s.24), ancak deyime gore tehlike icindeki
hayvan siddetli korkuyla kendi yuvasindan ¢ok caresizce siginmak icin herhangi
bir delik aramaktadir. Deyim hayati tehdit durumunda hayvanlarda
gozlemledigimiz etolojik davranisi insan hayatina tasimaktadir. Deyimin
ardindaki bilissel mekanizma INSAN HAYVANDIR (Silaski, 2011) kavramsal
metaforudur. Biligsel degerlendirme sonucu tehditle basetme potansiyelini ¢ok
diisiik goren deneyimci (hayvan ya da insan) giivenli olabilecek herhangi bir
noktaya kagmaya yonelmektedir. Deyim korkuyla ilgili genel kavramsal
metonimik prensip olan KORKUNUN DAVRANISSAL TEPKILERI KORKUYU TEMSIL
EDER metonimisinin (Kdvecses, 1990, s. 73) etkisi altindadir.

3.3. INCELENEN DEYIMLERIN KAVRAMSAL METAFOR VE METONIMIi
PROFILLERINE GENEL BAKIS

Kovecses (1996, 2.330) pek ¢ok deyimin “kavramsal sistemimizin {iriinleri
oldugunu ve sadece dil meselesi olmadigini” savunur. Deyimlerin metafor,
metonimi ve uzlagimsal bilgi gibi biligsel mekanizmalarin giidiimiinde oldugunu
diisiinen Kovecses (1996, s.331) pek cok deyimin ardindaki kavramsal etkenler
icin agagidaki bagliklar1 6nerir:

Deyimsel anlam

Bir deyimin 6zel anlami
Bilissel mekanizmalar

Metafor, metonimi, uzlagimsal bilgi (= bilgi alanlar1)
Kavramsal alanlar

Bir ya da daha ¢ok bilgi alanlari
Deyimdeki Sozciiksel Bilesenler ve Anlamlari

Bir deyimi olusturan sozciikler, s6zdizimsel 6zellikleri
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Asagida bu Olgiitlerden faydalanarak siitunlarin olusturuldugu tablolarda
fizyolojik temelli korku deyimleri ve kiiltirel semali korku deyimleri igin
kavramsal motivasyon, metafor ve metonimi profilleri gosterilmistir. Tablolarda
deyimsel anlam siitunu olusturulmamistir. Bunun nedeni bu ¢alismada incelenen
tim somatik deyimler genel olarak feci sekilde korkmak anlamina gelmektedir.
Ote yandan, deyimler arasindaki korku siddeti farklar1, korkudan etkilenen viicut
parcas1 veya organinin kendi 6nemi ve korkunun ona yaptig1 kiiltiirel senaryo ile
betimlenen yikict olan etkilere bakilarak yorumlanabilir.

Tablo 1. Fizyolojik temelli korku deyimlerinde kavramsal etkenler

Korku Deyimi  Bilissel Mekanizmalar Kavramsal Sozcuk
Alanlar Bilesenleri
Tuyleri diken Metaforlar KORKU Tiy
dikenolmak  pyyGu (KORKU) GUCTUR ~ ETOLOJI Diken
INSAN HAYVANDIR INSAN Ol-
INSAN BITKIDIR vucubu
Metonimi BITKILER
KILLARIN DIKELMESI
KORKUYU TEMSIL EDER
Beti benzi Metafor KORKU Bet= yiiz
atmak / uemak  pyyGu (KORKU) GUGTUR INSAN Beniz= yiiz
{( egilljrlne/k kireg  Metonimi VUCUDU At-= degis-
YUZDEN KAN GEKILMESI RENK Ug— degis-
KORKUYU TEMSIL EDER Kill
Kireg
Kesil-= ol-
Kaskati Metaforlar KORKU Kas-= vurgu
kesilmek DUYGU (KORKU) GUGTUR iNSAN eki
KORKU SOGUKTUR vUCcuDU Kati=  sert,
Metonimiler SICAKLIK hareketsiz
BEDEN SICAKLIGINDA Kesil-= ol-
DUSUS KORKUYU TEMSIL
EDER
HAREKET EDEMEME

KORKUYU TEMSIL EDER
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Dili dolasmak Metafor KORKU Dil

[ tutulmak DUYGU (KORKU) GUGTUR ~ INSAN Dolas-
Metonimi vucubu Tutul-
KONUSAMAMA  KORKUYU
TEMSIL EDER

Altma etmek  Metaforlar KORKU Altma= i¢
DUYGU (KORKU) GUCTUR ~ INSAN famasirina
KORKU  BIR  KAPTAKI VUCUDU Et-= diskila-

BASINCTIR

KORKU YUKTUR

Metonimi

ISTEMSIZ BAGIRSAK
HAREKETI KORKUYU

TEMSIL EDER

Tablo 2. Kiiltiirel semali korku deyimlerinde kavramsal etkenler

Korku Deyimi  Bilissel Mekanizmalar Kavramsal Sozcuk
Alanlar Bilesenleri

Kan kasanmak  Metaforlar KORKU Kan

DUYGU (KORKU) GUGTUR  ETOLOJI Kasan- = ise-

KORKU BIR KAPTAKI INSAN

BASINGTIR vUcuDpu

KORKU YUKTUR

Metonimiler  iSTEMSiz

BAGIRSAK HAREKETI

KORKUYU TEMSIL EDER

HAREKET EDEMEME

KORKUYU TEMSIL EDER
Akli basindan Metaforlar KORKU Akil
gitmek DUYGU (KORKU) GUGCTUR  iNSAN Basg

AKIL (HAREKET EDEN) VUCUDU Git

BIR VARLIKTIR INSAN AKLI

KORKU DELILIKTIR HASAR
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Metonimi
DUSUNEMEME KORKUYU
TEMSIL EDER
Akli  bokuna Metaforlar KORKU Akil
karismak DUYGU (KORKU) GUGTUR  INSAN Bok
AKIL (HAREKET EDEN) VUCUDU Karig-
BIiR VARLIKTIR INSAN AKLI
KORKU DELILIKTIR HASAR
Metonimiler
ISTEMSIiZ BAGIRSAK
HAREKETI KORKUYU
TEMSIL EDER
DUSUNEMEME KORKUYU
TEMSIL EDER
Yiiregi agzina Metafor KORKU Yurek = kalp
gelmek DUYGU (KORKU) GUCTUR  INSAN Agiz
Metonimi vucubu Gel-
KALP ATISINDAKI ARTIS
KORKUYU TEMSIL EDER
Dizinin  bag1 Metaforlar KORKU Diz
¢ozllmek DUYGU (KORKU) GUCTUR  INSAN Bag = lif
KORKU YUKTUR vucubu Cozil -
KORKU HASTALIKTIR HASAR edilgen ¢oz-
Metonimiler
FiZIKSEL SARSINTI
KORKUYU TEMSIL EDER
HAREKET EDEMEME
KORKUYU TEMSIL EDER
Odii patlamak / Metaforlar KORKU Od
kopmak DUYGU (KORKU) GUGCTUR  iNSAN Patla- = 0od
KORKU OLUMcUL Bir VUcCuDU kesesinin
GUCTUR HASAR birden
KORKU DUSMANDIR SZLZ?Q::I"
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CESARET BIR KAP (0D Kop-
KESESI)  ICINDE  BiR
MADDEDIR
Metonimi
OD CESARETI TEMSIL
EDER
Odi bokuna Metaforlar KORKU Od
karigmak DUYGU (KORKU) GUGTUR  INSAN Bok
KORKU OLUMcUL BiR VUCUDU Karis-
GUCTUR HASAR
Metonimi
ISTEMSizZ BAGIRSAK
HAREKETI KORKUYU
TEMSIL EDER
Dehsete Metaforlar DEHSET Dehset
diismek /" puyGu (KORKU) GUCTUR DOGAL Diis-
kapiimak KORKU  DISSAL  BiR FELAKET Kapil-
GUCTUR
KORKU  DOGAL  BIR
GUCTUR
KORKUNUN OZNESI
BOLUNMUS BENLIKTIR
Kagacak delik Metafor KORKU Kag-
aramak INSAN HAYVANDIR ETOLOJIK Delik-
Metonimi DAVRANIS Ara-
KAGCMAK KORKUYU (kagma)

TEMSIL EDER

4. SONUC

Calismada goriildugii gibi, deyimlerin anlamlarini berrak bicimde gérmek i¢in
deyimi olugturan sozciiksel bilesenlerin ayr1 ayri anlamlarinin toplamina degil de
deyimi giduleyen kavramsal metaforlara, metonimilere, uzlasimsal bilgiye ve
deyimdeki imge sematik yapiya bakmak gerekir. Tiirk¢e korku deyimlerinden
fiziksel temelli olanlarda BiR DUYGUNUN (KORKUNUN) FiZIKSEL TEPKILERi O
DUYGUYU TEMSIL EDER bi¢imindeki evrensel olarak kabul géren metonimik
ilkeyi gozlemliyoruz. Korkunun viicut iizerindeki etkileri evrensel olmasina
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karsin, korkuyu kavramlagtirmak i¢in bunlara gonderme yaparken kiiltiire 6zgii
kavramlar kullanilabilmektedir. Ornegin korkunun yiizden kan cekilmesi ve
beyazlamas: bigimindeki fiziksel etkisini anlatmak igin Turkcede kil ve kirec
sozciiklerinin kullanildigini gormekteyiz. Ayni sekilde, tuyleri diken diken olmak
deyiminde asir1 korku halinde gozlenen tiylerin/killarin dikelmesi belirtisi
Kiltirimiize  0zgli  bigimde ¢ok c¢arpict  olarak  anlatilmaktadir.
TUYLERIN/KILLARIN DIiKELMESi (Ing. piloerection reflex) KORKU ANLATIR
metonimisiyle gldulenen bu deyim Tirk kultirinde dile dokilirken BiTKi
alanindan diken sozciigii ikileme uygulanarak diken diken bigiminde hem her bir
kilin ayr ayn dikeldigini hem de diken gibi sert ve dimdik oldugunu, yani
korkunun ¢ok siddetli ve ani oldugunu canli bigimde cagristirmaktadir.

Incelenen Tiirkge korku deyimlerinin neredeyse tiimii kavramsal metafor DUYGU
(KORKU) GUGTUR etkisi altindadir. Ancak kiiltiirel semali deyimlerde goriilldigi
gibi, Tirk kiltiiri korkunun bedene uyguladigi giicli anlatmak icin Oyle
abartmalar kullanmaktadir ki bu genel metaforun KORKU COK ZARARLI VE YIKICI
BIR GUCTUR bigiminde yeniden diizenlenmesi gerekir. Benzerini Dinger’in
(2017, 5.797) de yaptig su tespit calismamizda dogrulanmustir: Tiirk kiiltiiriinde
anda yasanan siddetli korkunun viicut parcalarinda ve organlarinda yaptig1 yikim
abartili, gergek disi senaryolarla ifade edilmektedir. Kiiltiirel semali korku
deyimlerimizin neredeyse tiimii yakin, ani ve biiyiik tehdit i¢ceren bir uyarana
kars1 deneyimcinin ¢aresiz bir kurban olarak betimlendigi bir goriintii olusturur.
Scherer’in (1984,1999, 2001) duygularmm bilissel degerlendirme siireci kurami
acisindan Tiirk korku deneyimcisi tehditle higbir bag etme potansiyeli olmayan
caresiz bir kurbandir. Incelenen kiiltiirel semali korku deyimlerine gore bu duygu
insan bedenine Tablo 3’te gosterilen hasarlar1 vermektedir.

Tablo 3. Kiiltiirel senaryolu deyimlere gore yikici bir gii¢ olarak korkunun viicut
pargalarina ve organlarina verdigi diisiiniilen zararlar

Viicut parcasi/organt  Korkunun verdigi diigiiniilen zarar

Kalp Sarsilir, yukar1 agza gonderilir

Akil Yerinden c¢ikar, diskiya karigip bedeni terk eder

Dil Dolasir, tutukluk yapar

Od kesesi Patlar, 6d sivisi digar1 akar, digkiya karigip bedeni
terk eder

Dizler Diz baglar ¢oziiliir, dizler islevini kaybeder

Mesane Kontrolii kaybedilir; kisi altina kagirir, kan iger
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Bagirsaklar Kontrolii kaybedilir; kisi altina digk1 yapar

Ter bezleri Kisi 6liiyormus gibi bol, ecel teri dokiiliir

Ozet olarak, diger kiiltiirlerde oldugu gibi (Kovecses ve Szabd, 1996), Tiirkce
korku deyimlerinin anlami da nedensiz (Ing. arbitrary) degildir; bu deyimler
konusma toplumumuzun kavramsal sisteminde yerlesik metaforlarin,
metonimilerin, uzlasimsal bilgilerin ve imge semalarinin gudimande
olusturulmuslardir. Bu ¢aligma duygularin (Ing. emotions) “bedenlestirme (ing.
embodiment), bilis ve kiiltiirlin bilesik etkisi” (Oster, 2008, s.329) yoluyla
kavramlastirildigi, degismeceli ifadelerde “beden kaynak iken kiiltiiriin bir filtre”
(Yu, 2008, 5.249) oldugu ve “kiiltiirden kiiltiire duygularin kavramlastirilmasinin
aynt anda hem evrensel ve hem kiiltiire 6zgli” (Ansah, 2010, s.3) oldugu
argiimanlarini ve tiim bunlarin da Kovecses (2000, 2005), Maalej (2007) ve Yu
(2008) tarafindan desteklenen bedenlestirilmis kiiltiirel prototip kuraminda (Ing.
cultural embodied prototype theory) birlestigi goriisiinii desteklemektedir.
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Ozet: Bu calismanim temel amaci, Tiirkce konusan bireylerin deyimler igerisindeki
siyah/kara rengi kavramsallastirma bigimlerini bilissel dilbilimsel bir ¢ergevede
incelemektir. Bu amagla, Tiirk¢ede siyah/kara renk adi ile olusturulmus deyimler, basili
ve ¢evrimici deyim sozliikleri taranarak toplanmistir. Verilerin igerisinden birden fazla
renk terimini iceren ve giinliik hayatta kullanilmayan deyimler elenmistir. Kalan
deyimlerin Kavramsal Metafor Kuramina (Lakoff ve Johnson, 1980) gore kavramsal
metaforlar1 ve metonimileri belirlenmistir. Calismanin sonucunda, siyah/ kara rengin
Tiirk kiiltlirinde nasil kavramsallastigi, toplumsal ve bireysel olarak zihinsel semalarin
ne sekilde yapilandirildig ortaya ¢ikarilmis ve dil, kiiltiir, beden ve bilis arasindaki iliski
gozler online serilmistir.

Anahtar Sozcukler: Siyah/Kara, Tiirkge Deyimler, Kavramsal Metafor/Metonimi,
Kiiltiirel Kavramsallastirma, Yananlam

1. GiRriS
Metafor, metonimi ve kisilestirme gibi soz sanatlarinin yalmzca dili stislemek
amaciyla kullanilan retorik unsurlar olmadig1 gercegi 1980’lerden sonra oldukca

L Bu caligma Prof. Dr. Isil Ozyildirim damigmanhginda Gokcen Hastiirkoglu tarafindan hazirlanan
doktora tezinden iiretilmistir.
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benimsenmis ve 6zellikle bilissel dilbilim alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara
kuramsal bir temel olusturur hale gelmistir. Degismeceli dilin sadece yazinsal
eserlerde degil, giinliik dilde de yaygin bir sekilde kullanildigini ortaya koyan en
onemli kuram Lakoff ve Johnson’in (1980) Metaphors We Live By adl
caligmasinda ortaya koyulan Kavramsal Metafor Kurami’dir. Bu kuram,
metaforun yalnizca dilde degil bireylerin diisiince sisteminde var olan, kaynak ve
hedef kavram alanlarindan olusan bir unsur oldugunu 6ne siirmiistiir.

Metaforik dilin vazgecilmez unsurlarindan biri olan deyimler ise toplumlarin
geleneklerini, gdreneklerini, inanglarini, gériislerini ve deneyimlerini yansitan dil
uriinleri olarak hem kiiltiirel ¢alismalarin hem de biligsel c¢alismalarin
kapsaminda arastirmacilarin odak noktasi haline gelmistir. Deyimler incelenerek
ve kavramsal yapilanmalar1 belirlenerek bir dili konusan bireylerin ve
toplumlarin diislince sistemleri ortaya cikarilabilmektedir.

Bu baglamda renkler de arastirmacilar tarafindan yogunlukla calisilan kiiltiirel
unsurlardan biridir. Renk ¢aligmalarinin temel taglarindan biri olarak kabul edilen
Berlin ve Kay’in (1969) temel renk terimleri hipotezinde, biitiin diinya dillerinde
bazi temel 6zellikler oldugu belirtilmis ve temel renk terimlerinin beyaz, siyah,
kairmuzi, yesil, sari, mavi, kahverengi, mor, pembe, portakal rengi ve gri oldugu,
ayrica biitiin dillerde mutlaka beyaz ve siyah renk terimlerinin bulundugu
vurgulanmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evrimici Atasézleri ve Deyimler SozItigii, Yalgin (1985),
Yorik ve Yorik (1997), Sezgin (1999), Aksoy (1984) tarafindan yazilmisg
deyimler ve atasozleri sozliikleri ile Eminoglu'nun Tiirkcede Renkler Sozliigii
(2014) tarandiginda Tiirk¢ede deyimler igerisinde en ¢ok kullanilan rengin
kara/siyah oldugu belirlenmistir (Hastiirkoglu, 2017). Bu ¢alismada kara/siyah
renk adinin deyimler igerisinde nasil kavramsallastig1 incelenmis ve bu sekilde
kara/siyah rengin Tirk kiiltirinde ¢agrisimlar, simgeledigi kavramlar
belirlenerek, Tiirkge konusan bireylerin deneyimlerinin, inanglarinin, kisacasi
kiiltiirinlin dile nasil yansidigi ortaya koyulmustur.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

Aristo’nun Retorik ve Poetik adli eserinde belirttigi sekilde, metaforun temel
islevinin sozii giizellestirmek ve canlandirmak oldugu geleneksel goriisiiniin
aksine, Kavramsal Metafor Kuramina gdre metafor, bir kelimenin baska bir
kelimeye benzetilmesinden ortaya ¢gikmamakta, aksine bir kavram alaninin bagka
bir kavram alanina goére anlasilmasindan dogmaktadir. Metaforik eslesmeler
(mappings) tekyonlii gergeklesmektedir, bir baska deyisle eslesme kaynak alanin
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(source) hedef alana (target) izdiisiimii ile meydana gelmektedir. Kavramsal
metaforlar “A B’dir” seklinde ifade edilmektedir (Kovecses, 2010).

Lakoff ve Johnson’un caligmalarinda vermis olduklar1 bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, TARTISMA SAVASTIR bir kavramsal metafordur. Tartisma ile ilgili
kavram alanina ait tiim 6zellikler savas ile ilgili kavramsal alana aktarilmistir. Bu
metafor giindelik dilde farkli ifadelere yansimaktadir: “Iddialarimz
savunulamaz”, “Elestirileri dogrudan hedefi buldu”, ve “Onu asla bir tartismada
yenemedim” climleleri TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforundan dogan dil
metaforlaridir. Bu climleler Tiirkge konusan bireylerin diisiince sisteminde
tartigma ile savag arasinda kurdugu baglantilardan ileri gelmektedir (Lakoff &
Johnson, 1980, ss. 8-9). Bu baglantilar ise bu bireylerin deneyimleri sonucunda
meydana gelmistir.

Kavramsal metonimide ise metafordan farkli olarak bir temsil etme iligkisi
bulunmaktadir ve A yerine B olarak ifade edilmektedir. BUTUN YERINE PARCA,
PARCA YERINE BUTUN Ve PARCA YERINE PARCA olarak i¢ genel metonimi trQ
bulunmaktadir (Kovecses ve Radden, 1998; Barcelona, 2011) ve metonimi
bedensel deneyimlerle dogrudan iligkilidir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren metaforun kiiltiiriin vazgecilmez bir
unsuru oldugu diisiincesi kabul gormiistiir. Karmagik biligsel yapisi ve kiiltiirle
dogrudan iligkisi bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Sharifian’in belirttigi
lizere (2003, s. 198) deyimler, metaforlar, metonimiler, sdézeylemler ve séylem
belirleyicileri gibi dil unsurlan kiiltiirel kavramsallasmaya ornek olarak
verilebilmektedir. Bu kavramsallastirmalar incelenerek, bir dil kiiltiirii hakkinda
ve o dili konusanlarin biligsel semalarma yonelik O6nemli bilgiler
edinilebilmektedir.

Bir kiiltlirii olusturan 6énemli unsurlardan biri olarak kabul edilen renkler de bir
dil kiiltiiriine ve o dili konusan bireylerin kavramsallastirma sekillerine ait dnemli
ipuglar1 sunabilmekte, bu nedenle renk metaforlar1 biligsel dilbilim alaninda
arastirmacilar i¢in 6nemli bir arag olarak incelenmektedir.

Renk metaforlar1 {izerine biligsel dilbilim gergevesinde ¢esitli diller iizerine
yapilmis caligmalar bulunmaktadir. Philip (2006) ¢alismasinda Ingilizce ve
Italyancada kullanilan temel renk terimlerinin sikliklarinin karsilastirilmasini
yapmis ve bu renklerin kavramsallagmalarinin her iki kiiltiirde de farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Chielens (2007) Ingilizcede temel renk
terimlerinin kullanimi ve kavramsallasma sekilleri tizerine bir ¢alisma yapmustir.
He (2011) calismasinda Cince ve Ingilizcede siyah, beyaz, kirmizi, sar: ve mavi
renk terimlerini i¢eren deyimlerdeki kavramsal metaforlarin benzerlikleri ve
farkliliklarin1 ortaya koymustur. Rasekh ve Ghafel (2011) Ingilizce ve Farsca
deyimleri lizerine yapmis olduklari ¢alismada kiiltiirel farkliliklarin ortaya
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koyulmasi amaciyla renk terimleriyle olusturulmus deyimlerdeki kavramsal
metaforlarin karsilastirmasini yapmustir.

Tiirkcede ise renk terimlerinin biligsel dilbilim kapsaminda incelenme sikliginin
yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalar kadar yogunluk gostermedigi
gozlemlenmistir. Topcu’nun (2001) caligmasi olduk¢a simirli veriyle yapilmis
olup, Tiirk¢e ve Fransizcadaki deyimlerin igerisindeki temel renk terimlerinin
cagrisimlari lizerine genel bir bakis acis1 sunmustur. Bunun yani sira Bayraktar’in
Turkcede kara ve siyah (2004), al, kirmizi ve kizil (2005a), ak ve beyaz (2005b),
sart ve tonlar: (2006), boz ve kir (2008) ve yesil (2014) renk adlarinin kavram ve
anlam boyutlar1 lizerine ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda s6z konusu
renk adlariyla tiiretilen renk, hayvan, bitki, tip ve hastalik, esya, doga olayzi,
yiyecek, kimya, oyun adlari, adbilimsel adlar; somut adlar, mecaz anlamlar,
atasozleri, deyimler ve ikilemelerin dokiimii yapilmis ve s6z konusu renklerin
anlam ve kavram alanlar1 belirtilmistir.

Bu ¢alismada ise temel olarak Kavramsal Metafor Kurami’na gore Tirkcede es
anlamli kabul edilen siyah ve kara renk terimlerinin Tirk kultdrundeki
kavramsallasmasinin ortaya cikarilarak, dil, kiiltiir, beden ve bilis arasindaki
iliskinin gdzler 6niine serilmesi amaglanmaktadir.

3. YONTEM

Kara/siyah renk adiyla olusturulmus Tirk¢e deyimlerin kavram alanlarini
belirleyip kavramsal metaforlarmin ve metonimilerinin ortaya g¢ikarilmasi ve
bunlarin sosyo-kultlrel ve sosyo-bilissel agidan degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle,
kara/siyah ile olusturulmus Tiirk¢e deyimler derlenmistir. Bu amagla, Tiirk Dil
Kurumu’nun ¢evrimig¢i Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, Yalcin (1985), Yoriik ve
Yorik (1997), Sezgin (1999), Aksoy (1984) tarafindan yazilmis deyimler ve
atasozleri sozliikleri ile Eminoglu'nun Tlrkgede Renkler Sozliigi (2014)
taranmugtir. Elde edilen veriler igerisinde ak dedigine kara demek, ak koyun kara
koyun gibi kara/siyah disinda bir renk terimini daha igeren deyimler elenmistir.
Bunun disinda, “Google” arama motorunda taratildiginda gilinlikk dilde
kullanilmadig1 saptanan deyimler de analiz disinda birakilmistir. Bu sekilde
siirlandirildiginda incelenecek deyim sayist 74 olarak belirlenmistir.

Her bir deyimin, anlamimnin ve Kavramsal Metafor Kurami g¢ergevesinde
belirlenen kavramsal metafor ya da metonimilerinin yer aldigi bir tablo
sunulmustur.

Bu tablodan yararlanilarak, kara/siyah renginin kavramsal metafor/
metonimilerinin ve kag¢ tane deyimde bulunduklarini gésteren ikinci bir tablo
sunularak sik bulunan kavramsal metaforlar yorumlanmigtir. Bunlarin diginda,
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kara/siyah renginin olumlu, olumsuz, nétr kullamim alanlarina iliskin bir veri
sunulmustur. Ayrica bedenin bdliimleri ile olusturulmus deyimlerin kavramsal
metonimileri géz 6niinde bulundurularak bir tablo olusturulmus ve yorumlarda

bulunulmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkcede kara/siyah renk terimlerini iceren deyimler, bu deyimlerin anlamlar1 ve

kavramsal metafor/ metonimileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tirk¢e kara/siyah renk deyimlerinin kavramsal metaforlari/

metonimleri
Kavramsal
Deyim Anlam ..
4 Metafor/Metonimi
sular
aksam olmaya baglamak AKSAM KARADIR
kararmak
aralarina iki dost birbirine giicenmek, o
. o B ARALARI KOTU OLMAK
kara kedi iki dostun arasina sogukluk
. ) KARADIR
girmek girmek
aralarindan . . _—
. birbirinden sogumak, ARALARI KOTU OLMAK
kara kedi - .
aralarina sogukluk girmek KARADIR
gecmek
kara cahil ¢ok cahil CAHILLIK KARADIR
dizlerine .
beklemekten veya YORGUNLUK YERINE
kara su R . .
. yorgunluktan gii¢sliz kalmak DIZDEKI KARA SU
inmek
kara diizen diizensiz, karigik DUZENSIZLIK KARADIR
. esmer (erkek)
kara yagiz ESMER ERKEK KARADIR
. sevimli ve ufak esmer giizeli ESMER GUZEL Kisi
karabiber
KARADIR
esmer ve zayif (kimse), zayif, = ESMER ZAYIF KiSi
kara kuru .
glicsiiz (sey) KARADIR
ESMER ZAYIF KiSi
kara masa zayi1f, esmer, ufak tefek kadin
KARADIR
o e hi¢bir seyden tat almaz )
gonlii g ) KARAMSARLIK YERINE
olmak, diinya zevklerine kars1 L
kararmak KARA GONUL

istegi kalmamak
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gelmesini ¢ok istedigi

goziine kara . K R OZLEM YERINE GOZDEKI
) kimsenin uzun siire yolunu
su inmek X KARA SU
gbzlemek.
- birine iftira etmek, kara
birine kara . -
stirmek IFTIRA KARADIR
calmak
. kara ¢almak -
kara siirmek IFTIRA KARADIR
karaci iftiraci IFTIRA KARADIR
karacilik oyunbozanlik, mizike¢ilik .
IFTIRA KARADIR
vapmak yapmak
iki kisinin arasina girerek IKI KISININ ARASINI
karacali e g .
iliskileri bozan kimse BOZMAK KARADIR
kara diis kabus KABUS KARADIR
kara pus kabus, endise KABUS KARADIR
kara haber vermekten HEP KOTU HABER
agzi kara hoslanan, som agizli VERMEK YERINE KARA
AGIZ

kara agizly

kara galici, iftira eden

fFTIRACILIK YERINE KARA
AGIZ

alminin kara e e KOTU KADER YERINE
koti kaderi, kotii talihi
yazist KARA ALIN
bir kimsenin haksiz yere kotii e )
alnina kara KOTU UN YERINE KARA
. taninmasina yol agmak
stirmek ALIN
. dertli UZUNTU YERINE KARA
kara bagir B
BAGIR
. bagri yanik UZUNTU YERINE KARA
bagri kara B
BAGIR
basina I -
¢ok kederlenmek UZUNTU YERINE KARA
karalar BAS
baglamak
dertli UZUNTU YERINE KARA
kara bag
BAS
kara o . CAHILLIK YERINE KARA
R bilgisiz, cahil .
goniillii GONUL
e baskalarinin kotiliigiini KOTULUK YERINE KARA
gonlii kara . . -
isteyen (kimse) GONUL
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acliktan
gozii/gozleri  ¢ok acikmak ACLIK YERINE KARA GOZ
kararmak
o korkusuz (kimse) KORKUSUZLUK YERINE
gozii kara .
KARA GOZ
gozii kara korkusuz oldugu anlagilmak KORKUSUZLUK YERINE
ctkmak KARA GOZ
gozii hirstan, sinirden ne yaptigini . . .
. OFKE YERINE KARA GOZ
kararmak bilmemek
ici o e ;
umutsuzluga diismek KARAMSARLIK YERINE
kararmak )
KARAIC
kalbi inancini yitirmek, gonlii )
KARAMSARLIK YERINE
kararmak kirilmak
KARA KALP
kotii yiirekli (kimse) KOTULUK YERINE KARA
karnt kara
KARIN
YASADISILIK YERINE
karakulak hafiye
KARA KULAK
on . I .
. herkesi lekelemek huyu KOTULUK YERINE KARA
parmaginda . -
olanlar i¢in kullanilan bir s6z ~ PARMAK
on kara
. i¢ine karamsarlik ve sikinti )
viiregi i KARAMSARLIK YERINE
¢Okmek "
kararmak KARA YUREK
islenen bir glinahtan sonra . .
. o PISMANLIK YERINE KARA
viirek karasi  duyulan siirekli ve tiziicii ;
. YUREK
pismanlik
kara yiizlii utang verici, yiliz kizartict duru UTANC YERINE KARA YUZ
. utanilacak bir durum veya . .
viiz karasi . UTANC YERINE KARA YUZ
sey, yiiz kiri
L utanacak bir durumu olan ) .
viizii kara UTANC YERINE KARA YUZ

(kimse)

yiiziinii kara
¢ctkarmak

birini utandirmak

UTANGC YERINE KARA YUZ

kara haber

6liim veya felaket haberi,
kot haber, Koti, iiziicli veya
sikint1 yaratan haber, bilgi,

KOTU HABER KARADIR
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kot haber

kara haber, 6liim vb. Bildiren

karali kagit  belge, mektup KOTU HABER KARADIR
bahti kara stirekli olarak talihi yaver -
. KOTU SANS KARADIR
olmak gitmemek, mutsuz olmak.
kara baht kara yazi KOTU SANS KARADIR
karabulut geldigi yere sanssizlik, o
. R . KOTU SANS KARADIR
gibi karamsarlik, felaket getiren.
kara talih kara yaz1 KOTU SANS KARADIR
kotii yazildigia inanilan alin o
kara yaz . KOTU SANS KARADIR
yazis1, kara talih, kara baht
agacsiz yer
kara yurt gagsizy KURAKLIK KARADIR
kara
topraga O6lmek OLUM KARADIR
girmek
kara yer mezar, sin, gomiit OLUM KARADIR
karadeve olim OLUM KARADIR

kara listeye

birini, bir grubu, bir iilkeyi

ZARARLI KARADIR

almak sakincal1 veya zararli gérmek
kis ortasi, kigin en siddetli
kara kis zamanti, ¢ok sikintili durum SIDDETLI KIS KARADIR
veya zaman
kara yollarinda ¢ok sik kaza
SIK KAZA OLAN YER
kara nokta olan yer
KARADIR
bir kisinin biitiin sirlarmi
kara kutu . . SIR KARADIR
bilen kimse, sirdag
kara sevda umutsuz ve giiclii agk UMUTSUZ ASK KARADIR
. tzuntili, sikintili zaman UZUNTU DOLU GUN
kara giin
KARADIR
R sikintili glinlerde de o .
kara giin y N UZUNTU DOLU GON
dostlugunu siirdiiren ve
dostu KARADIR

yardimci olan kimse
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kara kara ¢ok tiziintiili olmak, I
. - UZUNTU KARADIR
diistinmek diistinceye dalmak
kara yasa asirt iiziilmek; derin derin
. - YAS KARADIR
biiriinmek diisiinmek
kara yas biiyiik ac1 YAS KARADIR
bir 6liim, bir felaket nedeniyle
karalar kara ortii baglamak, yas
< . YAS KARADIR
baglamak tutmak, bir durumdan dolay1
pek ¢ok tiziilmek
karal yasl YAS KARADIR
karasini
yasin1 tutmak YAS KARADIR
tutmak
kara piyasada olmayan malin
borsaya gizlice ytiksek fiyatla alinip YASADISILIK KARADIR
diismek satilmasi isi
yasa dis1 yollarla elde edilen
kara para ..
paray1 yasallastirmak i¢in YASADISILIK KARADIR
aklamak
yatirim yapmak
piyasada olmayan mallarin
kara pazar gizli olarak yiiksek fiyatla YASADISILIK KARADIR

satildif1 yer
yalniz giildiirmeyi degil, daha

kara mizah ¢ok diisiindiirmeyi ve yergiyi ~ YERGI KARADIR
amaclayan mizah

kara yoksul  asin YOKSULLUK KARADIR

ayaklarina - -

i ¢ok yorulmak, giicsiiz, YORGUNLUK YERINE
ara su .

. dermansiz kalmak AYAKTAKI KARA SU

inmek

Tablo 1°den ¢ikarilabilecek en ilgi ¢ekici ve 6nemli sonuglardan biri Tiirk¢ede es
anlamli olarak kabul edilen siyah ve karanin kullanim sikliklariin ¢ok farkli
oldugudur. Incelenen 74 deyimden higbiri siyah renk terimi ile olusturulmamustir.
Bunun nedeni karanin Tiirk¢e kdkenli olmasi ve kullaniminin Orhun yazitlarina
kadar dayaniyor olmasi olabilir. siyah ve karanin kavramsal yapilanmalar1 bu
kadar farklilik gdsterirken onlar1 esanlamli kabul etmek dogru olmayabilir. Tablo
1’den elde edilen bu sonug, Bayraktar’in siyah ve kara renk adlarinin anlam
alanlarmin ortlisme diizeylerini saptamay1 amacladigi ve bu iki renk admin
yalnizca renk kavramimi gosterme bakimindan oOrtiistiigli sonucuna vardigi
calismasinin sonucu ile tutarlilik géstermektedir (2004).
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Tablo 1’den yola ¢ikarak, Tiirkcede kara ile olusturulmus deyimlerdeki
kavramsal metafor/metonimileri ve sayilarini en fazladan en aza dogru gosteren
tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 2. Kara ile olugturulmus deyimlerin kavramsal metafor/ metonimileri ve
sayilari
Kavramsal Metafor/Metonimi Say1
UZUNTU KARADIR/UZUNTU YERINE KARA 7
BAGIR-KARA BAS
KOTU SANS KARADIR/ KOTU KADER YERINE 6
KARAALIN
YAS KARADIR
IFTIRA KARADIR/ KARA AGIZ IFTIRACILIKTIR
UTANC YERINE KARA YUZ
YASADISILIK KARADIR/ YASADISILIK YERINE
KARA KULAK
ESMER/ZAYIF/GUZEL KiSi KARADIR
KARAMSARLIK YERINE KARA
GONUL/YUREK/KALP/iC
KOTULUK YERINE KARA PARMAK/ KARIN/GONUL
OLUM KARADIR
KOTU HABER KARADIR
KABUS KARADIR
CAHILLIK YERINE KARA GONUL /CAHILLIK
KARADIR
ARALARI KOTU OLMAK KARADIR

B[ [ [

N

N

N[ [N W (W

N |

YORGUNLUK YERINE DiZDEKi-AYAKTAKI KARA
SU

KARA GOZ KORKUSUZLUKTUR

YERGI KARADIR

OZLEM YERINE GOZDEKI KARA SU

ACLIK YERINE KARA GOZ

IKi KiSININ ARASINI BOZMAK KARADIR
YOKSULLUK KARADIR

KOTU UN YERINE KARA ALIN

HEP KOTU HABER VERMEK YERINE KARA AGIZ
DUZENSIZLIK KARADIR

AKSAM KARADIR

OFKE YERINE KARA GOZ

UMUTSUZ ASK KARADIR

SIK KAZA OLAN YER KARADIR

SIR KARADIR

SIDDETLI KIS KARADIR

KURAKLIK KARADIR

ZARARLI KARADIR

—_ = = = = = = = = = = = = = = = o
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Tablo 2’de goriildiigi tizere, Tirkgede kara deyimler icerisinde en fazla Gzint
duygusunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir, renkler duygular ifade etmek igin
siklikla kullanilan unsurlardir. Olumlu duygularin aydinlik renklerle, olumsuz
duygularin karanlik renklerle bagdastiriimasi bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk
kiiltiiriinde de gdzlemlenmektedir. Ornegin, kara yas, karalar baglamak, karal,
karasim tutmak deyimlerinin arkasinda YAS KARADIR kavramsal metaforu
yatmaktadir. Uziintii duygusunun diginda karamsarlik da Tiirk kiiltiiriinde kara
renk adinin ¢agristirdigi olumsuz duygu durumlarindan biridir ve bu kavram igi
kararmak, kalbi kararmak, gonli kararmak ve yiiregi kararmak deyimlerinin
kavramsal metonimlerinde agik¢a gériilmektedir.

Tirk kiiltiiriinde kara renk terimi ile en sik kavramsallasan ikinci kavram koti
sans ya da kot kaderdir. Bahti kara olmak, kara baht, kara talih, kara yazi
deyimlerinin  kavramsal —metaforunun  KOTU SANS KARADIR oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda alnimin kara yazisi deyiminde KOTU KADER
YERINE KARA ALIN kavramsal metonimi bulunmaktadir.

Bunlarin yani sira, iFTIRA KARADIR kavramsal metaforu Turk kultirinde
mevcuttur. Birine kara calmak, kara siirmek, karaci ve karacilik yapmak
deyimlerinin anlami iftiraciliktir. Ay sekilde, kara agizii deyiminde
[FTIRACILIK YERINE KARA AGIZ kavramsal metonimi bulunmaktadir.

Tiirk¢ede tiziintiiden sonra kara ile en sik kavramsallastirilan duygu utangtir ve
bu duygunun kavramsallastirilmasinda kara ile birlikte bedenin bir b6limi olan
yUz oldukea sik kullanilmaktadir. Birgok dilde bedenin, duygular tasiyan bir kap
olarak diistiniildiigii bilinmektedir. Duygunun tiriine goére ise bedendeki bolimler
ve birlikte kullanildiklar1 kavramlar degisiklik gostermektedir. KARA YUz
UTANGTIR kavramsal metonimini kara yiiz, yiiz karasu, yiizii kara ve yuzinu kara
¢tkartmak deyimlerinde gormekteyiz.

YASADISILIK KARADIR kavramsal metaforu da Tiirk kiiltiiriinde yaygin bir sekilde
bulunmaktadir. Bunun ornekleri olarak tiimii ekonomi ile iliskili olan kara
borsaya  diismek, kara para aklamak ve kara pazar deyimleri
gosterilebilmektedir.

Bunlarin disinda, Tablo 2” de goriildiigii tizere, Tiirk kiiltiiriinde kara renk terimi,
olum, kotulik, karamsarlik, kotii haber, kabus, cahillik, aralar1 kotii olmak,
yorgunluk, korkusuzluk, yergi, 6zlem, aglik, iki kisinin arasini bozmak,
yoksulluk, kotii tin, kétii haber vermek, diizensizlik, umutsuz ask, sik kaza olan
yer, sir, siddetli kis, kuraklik ve zararlilik kavramlarimi cagristirmaktadir ve
bunlarin biiylik ¢ogunlugu olumsuz kavramlarken (%95.95) ¢ok az1 aksam gibi
ne olumlulugu ne olumsuzlugu c¢agristiran kavramlardir. Bu nedenle, Tiirk¢ede
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kara rengin genel olarak olumsuzlugu simgeledigi ve ko&tii durumlart veya
kavramlar1 nitelemek icin kullanildig1 sdylenebilir.

Derlenen deyimler igerisinde Tirkcede kara ile birlikte beden bolimi ile
olusturulmus deyimlerin sayisinin fazlaligi da dikkat ¢ekicidir (%39.18). Tablo
3’te kara ile olusturulmus deyimlerin icerisindeki beden bdliimleri ve deyim
sayilar1 sunulmaktadir.

Tablo 3. Kara ile olusturulmus deyimlerdeki beden boliimlerinin siklik siralamasi
Beden Boliimii Sayisi
Goz 5
Yiiz
Goniil
Alin
Bagir

Bas
Yiirek
A1z
Diz
Kalp
Karin
Parmak
Kulak
Ayak

I¢
Toplam

Rl —m, = = = DN WS

N
©

Tiirkcede kara ve bir beden bolimi ile olusturulmus deyimler ag¢liktan
gozii/gozleri kararmak, agzi kara, almina kara siirmek, almmin kara yazisi,
ayaklarina kara su inmek, dizlerine kara su inmek, génlii kara, yiizii kara, yiiziinii
kara ¢ikarmak, gozii kara, gozii kara ¢ikmak, yiiz karasi, yiirek karasi, yiiregi
kararmak, kara yiizlii, karabas, kara bagwr, goziine kara su inmek, basina karalar
baglamak, bagri kara, kara agizli, kara goniillii, karakulak, karmi kara, on
parmaginda on kara, gozii kararmak, gonlii kararmak, kalbi kararmak ve igi
kararmaktir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere Tirkgede es anlamli olarak kabul edilen kalp, yiirek
ve goniil deyimler igerisinde kara ile birlikte en sik kullanilan beden boliimiidiir
(%20.68) ve Tiirk kiiltiirtinde kotii duygulan ve kotiiliigli ifade etmek icin
kullanilmaktadir. GOnli kararmak, gonlu kara, kalbi kararmak, kara gonillu,
yiirek karast ve yiiregi kararmak deyimlerinde Kovecses’in belirttigi gibi
(Kovecses, 2000, s. 39) evrensel kavramsal metaforlardan kabul edilen buyGu
AYDINLIKTIR ya da DUYGU KARANLIKTIR kavramsal metaforlarindan DUYGU
KARANLIKTIR kavramsal metaforu mevcuttur. Bu deyimler, karanligin Tiirk
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kiiltiirtinde genellikle kétiiliikle ve kotii duygularla bagdastirildigina 6rnek teskil
etmektedir.

Tiirk¢e deyimlerde kara ile birlikte ikinci en sik kullanilan beden boliimii gozdiir
(%17.24). A¢liktan gozii/gozleri kararmak, gozii kara, gozii kara ¢ikmak, goziine
kara su inmek ve gozu kararmak deyimlerinde kara goz agligi, cesareti, 6zlemi
ve 6fkeyi anlatmaktadir.

Deyimlerde kara ile ii¢iincii en sik kullanilan beden boliimii ytlizdiir. Ruhi ve Isik-
Guler’in (2007, s. 688) yaptiklar1 calismada belirttikleri {izere yiliz toplumsal ve
ahlaki degerlerle dogrudan iligkilidir. Tirk¢ede de yilzU kara, yuzinl kara
¢tkarmak, yiiz karasi ve kara yuzli deyimlerinde UTANGC YERINE KARA YUz
kavramsal metonimi bulunmaktadir ve bu da karanin Tiirk¢ede ahlak disilig
cagristirdiginin bir kanitidir.

5. SONUC

Turkcede siyah/kara renk adi ile olugturulmus deyimlerin bir biligsel dilbilim
kurami olan Kavramsal Metafor Kurami kapsaminda sistematik bir
betimlemesini yapan bu ¢alismada, Oncelikle siyah renk teriminin deyimler
icerisinde hi¢ kullanilmadig1 goézlemlenmis ve siyah ve karanin Tiirkgede
esanlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Deyimler icerisinde kara renk teriminin biiyiik gogunlukla olumsuz durumlari ve
kavramlar1 ¢agristirdigi tespit edilmistir. Yalnizca %4.05’inin notr anlama sahip
oldugu belirlenen kara renk terimi, hi¢ bir deyimde olumlu anlamda
kullanilmamistir. Bu da Tiirk kiiltiiriinde karanin kétiiliigiin, bilinmezligin, koti
kisisel oOzelliklerin, olumsuz duygu durumlarinin kavramsallastiriimasinda
kullanildiginmi géstermektedir. Bunun kaniti olarak deyimler igerisinde kavramsal
metafor analizinde en fazla UZUNTU KARADIR ve KOTU SANS KARADIR kavramsal
metaforlarinin tespit edilmis olmasi gosterilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma dil, bilis, beden ve kiiltiir arasindaki yakin iligkinin
ortaya c¢ikarilmasinda bir ornek teskil etmekte ve Tiirkge konusan bireylerin
deneyimlerini, duygularini, zihinsel faaliyetlerini, kisisel Ozelliklerini ifade
ederken kara/siyah renk adin1 deyimler igerisinde ne sekilde kavramsallastigini
ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece Tirk kiiltiiriine sahip kisilerin kara/siyah rengine
iligkin sosyo-bilissel semalar1 gézler 6niine serilmektedir.

KAYNAKCA

Barcelona, A. (2011). Reviewing the properties and prototype structure of metonymy. R. Benczes,
A. Barcelona, & F. J. Ruiz de Mendoza Ibaiiez (Haz.), i¢inde Defining Metonymy in Cognitive
Linguistics: Towards a Consensus View (ss. 7-57). John Benjamins Publishing Company.

91



Gokgen Hastiirkoglu ve Is1l Ozyildirm

Bag, M. (2016). Tiirkgede goz sozcligiiniin deyimler aracilifiyla kavramsallastirilmasi. Dilbilim
Arastirmalari Dergisi, 27(2), 17-37.

Berlin, B., & Kay, P. (1969). Basic color terms: Their universality and evolution. University of
California Press.

Bayraktar, N. (2004). Kara ve siyah renk adlarinin Tiirk¢cedeki kavram ve anlam boyutu iizerine.
TOMER Dil Dergisi, 126, 56-77.

Bayraktar, N. (2005, Haziran, 24-25). Kavram ve anlam boyutunda Tiirk¢ede ak ve beyaz. V.
Uluslararasi Dil, Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye.

Bayraktar, N. (2005). Kavram ve anlam boyutunda al, kirmiz1 ve kizil. International Journal of
Central Asian Studies, 10(1), 145-165.

Bayraktar, N. (2006). Kavram ve anlam boyutunda sar1 ve tonlari. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20, 209-218.

Bayraktar, N. (2008, Mayis, 14-16). Boz ve kir renk adlarmin kavram, anlam ve bicim boyutu. 8.
Uluslararasi Dil, Yazin Deyisbilim Sempozyumu, izmir, Tiirkiye.

Bayraktar, N. (2010, May1s, 26-29). Orhon yazitlarinda gecen renk adlarimin anlam alanlar
tizerine. Orhon Yazitlarinin Bulunusundan 120 Y1l sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil konulu
III. Tiirkiyat Aragtirmalar1 Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye.

Bayraktar, N. (2013). Renk adlarinin Tiirk¢ede 6zel ad yapiminda kullanimi. Journal of Language
and Linguistic Studies, 9(2), 95-114.

Bayraktar, N. (2014). Tarihten bugiine yesil renk adinin bi¢im, anlam ve kavram alani. Journal of
Language and Linguistic Studies, 10(1), 179-193.

Dinger, A. (2017). Korku: Dili, kavramlagmasi, kiiltiirel boyutu. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(2), 769-798.
Eminoglu, H. (2014). Tiirkgede renkler sozliigii. Gazi Kitabevi

Hastiirkoglu, G. (2017). A Cognitive Study on the Comparison of Basic Colour Terms in Turkish
and English Idioms. [Yayunlanmamis doktora tezi] Hacettepe Universitesi.

Kovecses, Z. (2000). Metaphor and emotion: Language, culture, and body in human feeling.
Cambridge University Press.

Kovecses, Z. (2010). Metaphor: A practical introduction. Oxford University Press.

Kovecses, Z. ve Radden, G. (1998). Metonymy: developing a cognitive linguistic view. Cognitive
Linguistics, 9, 37-77.

Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. University of Chicago Press.

Ruhi, S., & Isik-Giiler, H. (2007). Conceptualizing face and relational work in (im)politeness:
Revelations from politeness lexemes and idioms in Turkish. Journal of Pragmatics, 39(4), 681—
711.

Sezgin, S. (1999). Tiirkce deyimler ve kelime gruplar: sozliigii. Tekin Yaymevi.

Sharifian, F. (2003). On cultural conceptualizations. Journal of Cognition and Culture, 3(3), 187-
207.

Yalgn, C. (1985). Aciklamali deyimler sézliigii. Yalgin Emel Yaynlari.
Yoriik, S., & Yoriik, Y. (1997). A¢iklamali deyimler sozliigii. Serhat Yayinlari.

92



BOLUM II

METAFOR VE
METONIMIDE ISLEVSEL
GORUNUMLER:
UYGULAMA ALANLARI






Kavramsal Metafor ve Metonimi Uzerine Uygulamalar, 2023
Toros Universitesi Yayinlari, Mersin
95-114

YABANCILARA TURKCE BOYUT SIFATLARININ
OGRETIMINE iLiSKIiN BiR ONERI

Yanghee Lee! ve Elif Arica Akkok?
Hankuk Universitesit- Ankara Universitesi?

yangheelee.84@gmaiI.coml, eakkok@ankara.edu.tr?

Ozet: Son yillarda dil 6gretiminde bilissel dilbilim bakis agisin1 temel alan galismalarin
sayisi artig gostermistir (Littlemore, 2009; Holme, 2009; Tyler, 2012; Boers ve
Lindstromberg, 2008). Bu ¢alismada da bilissel dilbilim ilke ve kuramlarinin yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretimi siirecine katkisina iligkin bir 6gretim siireci segenegi Onerisi
sunulmustur. Bu ¢ercevede buyilk, kiiguk, yiiksek ve algak sifatlariyla 6rneklenen Tiirkge
boyut sifatlarinin 6gretimine iliskin etkinlik tasarimlari 6nerilmistir. Calismanin kuramsal
arka planin1 Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa (2017)’de sunulan cerceve ve bu
cerceveye bagli olarak temel-imgesel anlam tirlerine iliskin Onerilen siirerlilik
(continuum) olusturmaktadir. Bu siirerlilik dogrultusunda o6nerilen etkinliklerde soz
konusu anlamsal dagilimin 6gretim siirecine yansitilmasi hedeflenmistir. Etkinliklerdeki
anlamsal ulamlar ve kullanilan Tiirk¢e 6rnekler, Tlrkce Ulusal Derleminden (TUD)
alinan orneklerle yapilan derlem temelli caligmalara dayanilarak olusturulmustur (Arica-
Akkdk ve Lee, 2018a, 2018b, 2019, 2022).

Anahtar Sozciukler: Boyut Sifatlar, Temel Anlam, Imgesel Anlam, Kavramsal Metafor,
Metonimi, Yabancilara Tiirkce Ogretimi, Sézciik Ogretimi

1.GiRiS
Biligsel dilbilim dilin ve zihnin ¢alismasi siirecinde; anlamin roliine, kavramsal
siireglere, beden deneyimlerine ve bunlarin birbirleriyle nasil kesistiklerine Gnem
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veren bir dilbilim ekoludiir (Evans ve Green, 2006). Son yillarda biligsel bakis
acisina dayali dil kuramlar1 yabanci dil 6gretimi ortamlarini da etkilemeye
baslamustir (Littlemore, 2009). Oyle ki, bu bakis acisma dayali calismalarin
Ozellikle yabanci dilde sozvarhigi gelistirmeye olumlu katkilari oldugu
gbozlenmistir. Bu calismada da yabanci dilde Tiirkge sdzvarliginin
gelistirilmesinde bilissel dilbilim kuram ve ilkelerine dayali bir 6gretim siireci
secenegi sunulmasit hedeflenmistir.

Bu ¢ercevede calismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen dgrencilere
biyuk, kucglk, yiksek ve alcak sifatlarinin temel anlamlarindan imgesel
anlamlarina dogru nasil bir dagilim sergiledikleri g6z 6niinde bulundurularak, s6z
konusu sifatlarin farkli anlamsal goriiniimlerinin 6gretimine iligkin biligsel bir
bakis agis1 sunmaktir. Bu siiregte 6ncelikle biligsel dilbilimin temel savunulari
dogrultusunda farkli anlamsal goriinimler ele alinacak, ardindan s6z konusu
kuramlarin dil 6gretim uygulamalarinda kullanimindaki goériiniimlerine yer
verilecektir. Kuramsal cercevesine Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa
(2017)’nin yon verecegi ¢aligmada oncelikle temel ve imgesel anlam arasindaki
fark tanimlanmaya calisilacak, daha sonra s6z konusu anlam tiirlerinin nasil bir
strerlilik (continuum) olusturdugu tartisilacaktir. Ardindan s6z konusu
stirerliligin buyuk, kicuk, yiksek, alcak sifatlar1 6rneklerinde hangi anlamsal
gorlinlimler gosterdigi belirlenecek ve drnek etkinlik tasarimlari sunulacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle alanyazinda biligsel dilbilim bakis agisiyla dil 6gretimi
alaninda yapilan c¢aligmalar gozden gecirilecektir. Ardindan, biligsel bakis
agisiyla anlam tiirlerine iliskin kuramsal bilgi verilecek ve son olarak sunulan
cercevede Tiirkgcede boyut sifatlarinin anlamsal gdriiniimleri tartisilacaktir.

2.1. BILISSEL DILBILIM BAKIS ACISIYLA DiL OGRETIMI

Biligsel dilbilim bakis agis1 son yillarda dil 6gretim ortamlarinda da 6nemli ve
etkili bir yol olarak one c¢ikmistir. S6z konusu bakis agist dilin sézvarligi-
dilbilgisi siirerliligi iizerinde farkli boyutlarinda biligsel dilbilim ilke ve
kuramlarina dayali ¢aligmalara temel olusturmustur (Boers ve Lindstromberg,
2008; Holme, 2009; Littlemore, 2009; Tyler, 2012). Bu gergevede alanyazinda
bilissel dilbilim kuramlarina dayali olarak gergeklestirilen ¢alismalarin ii¢ temel
konu tizerinde yogunlastigi gozlemlenmektedir:

e Imge semas1 kurami ve ¢okanlamlilik
o Ansiklopedik anlam, ¢er¢eve anlambilimi, bilissel modeller

e Metafor, metonimi, deyimler
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Alanyazinda imge semasi kuramini temel alarak yabanci dil 6gretimine iligkin
oneriler sunan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Makni (2014) yabanci
dil olarak Ingilizce dgrenen ve anadili Arapga olan lise 6grencilerine Ingilizce
¢okanlamli sozciikleri 6grettigi calismasinda imge semasi kuramina dayali bir
Ogretim modeli gelistirmis, s6z konusu modelin 6grencilerin ¢okanlamli
sozciikleri 6grenmelerine olumlu katkisi oldugunu belirlemistir. Arastirmact
calismada ayrica sozciikleri temel ve imgesel anlamlarinin 6ne ¢ikarilarak
sunmanin 0grenme siirecini kolaylastiran bir strateji oldugunu belirtmislerdir.
Tyler (2008) da calismasinda Ingilizce kiplik yapilarinda imge semalarinin
roliinii 6ne ¢ikararak kiplik yapilarinin 6gretimine bilissel dilbilim temelli bir
oneri sunmustur. Arica-Akkok (2009) imge semasit kuramimi temel alarak
Ingilizce &beksi eylemlerin 6gretimine iliskin bir dneri sunmustur.

Bunun yani sira ¢ergceve anlambilimi, cokanlamlilik ve biligsel modeller lizerine
yapilmis pek ¢ok ¢alisma da bulunmaktadir. Ornegin, Atzler (2011) calismasinda
ansiklopedik anlambilimin ilkelerinin 6gretim siirecine yansitilmasinin szciik
Ogretiminde 6grenci basarisini arttirdigini gostermistir. Condon (2008) anadili
Fransizca olan ve yabanci dil olarak Ingilizce &grenen ogrencilere &beksi
eylemlerin altinda yatan dilsel giidiilenmeyi bilissel dilbilim kuramlar1 1s1ginda
one c¢ikararak bir 6gretim siireci secenegi sundugu calismasinda, 6grencilerin
biligsel dilbilim kuramlarma dayali bir 6gretim siirecinde s6z konusu dilsel
ifadeleri 6grenmekte klasik 6gretim yontemlerine gore daha basarili olduklarin
gozlemlemistir. Boers ve Demecheleer (1998) ise c¢okanlamlilik gosteren
Ingilizce ilgeglerin uzamsal anlamlarina iliskin kavramsal metafor kuramina
dayali bir 6gretim siireci secenegi Onermistir. Daha kapsamli bir ¢aligmada
Berendi, Csaba ve Kovecses (2008) Ingilizce ¢okanlamli hold ve keep
eylemlerinin kavramsal metaforlarin ve metonimilerin 6ne ¢ikarilarak 6gretildigi
bir modelde dgrencilerin s6z konusu eylemlerin imgesel anlamlarina iligskin daha
fazla farkindalik gelistirdigini ve daha kalic1 6grenme gerceklestirdigini ortaya
koymustur. Ibe-Akcan, Erkose ve Cakmak (2016) ¢cokanlamlilik gériiniimlerine
odaklanarak biligsel dilbilim ilke ve kuramlar1 ger¢evesinde yabanci dil olarak
Tirkce sozciik 6gretimine iliskin etkinlik dnerileri sunmustur.

Alanyazinda Kavramsal Metafor Kuramini (1980) temel alan dil 6gretimine
doniik oldukca fazla sayida galisma bulunmaktadir. Li (2002) caligmasinda
yabanci dil olarak ingilizce 6grenen Cinli grencilere metaforlarin, deyimlerin ve
atasozlerinin 6gretimi siirecinde imge semasi ve kavramsal metafor kuramlarina
dayal1 bir dil 6gretim yaklasimi sunmus ve s6z konusu yaklasimin 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu katki sagladigini ortaya koymustur. Deignan, Gabrys ve
Solska (1997) yabanc dil 6gretimi siirecine metaforlarin da katilmasi gereginin
altin1 ¢izerek ceviri alistirmalariyla Ingilizce metaforlarin 6gretimine yonelik
etkinlikler 6nermistir. Fang (2014) metaforlarin dilin ve 6zellikle sézvarliginin
gelisiminde Onemli role sahip oldugunu one silirmiis, kavramsal metafor
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kuraminin sozciik dgretimi siirecine katilmasinin yabanci dil olarak Ingilizce
ogretimi siirecine dnemli katki saglayacagim belirtmistir. Li (2010) Ingilizce ve
Cince deyimlerin 6gretimine biligsel bir bakis agis1 sunmus, kavramsal metafor
kuramina dayali bir dgretim siireci Onermistir. Arica-Akkok (2015) zAMAN
HAREKETTIR kavramsal metaforu 6rnegi lizerinden Tiirkcede ZAMAN kavraminin
Ogretimine doniik etkinlik onerileri sunmustur.

Alanyazindaki ¢calismalardan elde edilen bulgulardan da gbzlemlenebilecegi gibi
biligsel dilbilim ilke ve kuramlarina iligskin farkindalik yaratmak 6gretim siirecine
olumlu katki saglamaktadir.

2.2. ANLAM TURLERI

So6zciik anlami yalnizea sozlitk anlamriyla sinirli olmadigindan 6zellikle yabanci
dil 6grenme siirecinde giicliikler yaratabilmektedir. Sozciigiin ansiklopedik
anlami o dili kullanan toplumun diisiince tarzina ve kiiltiiriine iligkin de bilgi
sunar (Fillmore, 1975; Langacker, 1987). Bu nedenle bir dili yabanc dil olarak
ogrenmekte olan bireyler sozciiklerin birincil anlaminin digindaki kullanimlarini
anlamlandirmakta giigliik yasarlar. Biligsel yaklasima dayali aragtirmalar, dilin
anlam duzleminin O0nemine wvurgu yaparak, anlambilimin dilin diger
bilesenlerinin de agiklanmasinda dnemli yeri oldugunu kabul etmektedir. Oyle ki
ozellikle s6zciik anlambilimi ¢alismalarinda biligsel dilbilim ilke ve kuramlari
oldukga belirleyici bir role sahiptir. Sozciik anlami1 zihindeki kavramlagtirmanin
Urdnddur (Langacker, 1991).

Anlambilimin oncii ¢aligmalari sézciik anlamini dilsel sembol, kavram ve
diinyadaki varliklar arasindaki bir baginti olarak agiklamaktadir (Leech, 1982;
Ogden ve Richards, 1923). Biligsel dilbilim temel olarak séz konusu
kavramlagtirmaya iligkin Oriintiileri aciklamaya odaklanir. Sézciik anlami
calismalarinda sozliik anlanuimin (dictionary meaning) yam sira ansiklopedik
anlamin (encyclopedic meaning) énemine de vurgu yapar. Yukarida sunulan
kuramsal bilgiler 1s18inda biligsel dilbilim kuramlarina dayali olarak
gergeklestirilen sozcilk anlambilimi ¢alismalarinin  s6ézciilk anlamini  tim
yonleriyle ele alan calismalar olarak &ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki
bu alanda yapilan ¢alismalar zihindeki kavramlastirmalari agiklamada 6nemli
role sahiptir.

Alanyazinda, anlam kavramiyla ilgili caligmalarin ¢oklugu, tek ve kesin bir anlam
tanimindan séz etmenin olduk¢a zor oldugunu gdstermektedir. En genel
bigimiyle anlam, bi¢cimsel ve iceriksel yoniiyle iki bilesenden olusan bir biitiinlik
olarak tanimlanmaktadir (Saussure, 1998; Leech, 1975; Frawley, 1992). Soz
konusu biitiinliik gilinliik dildeki kullamimlar goz 6niinde bulunduruldugunda
farkli goriiniimler sergilemektedir. Oyle ki dildeki sozciiklerin anlamlar1 temel
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anlamdan imgesel anlama dogru bir uzanima sahiptir. Bu noktada farkli anlam
tiirlerini tanimlama geregi dogmaktadir.

Bu ¢aligsmada anlam tiirleri temel (literal), temel olmayan (non-literal) ve imgesel
(figurative) anlam tiirleri basliklar1 altinda ele alinacaktir. Temel anlam, bir
sOzciigiin ilk ve sozliik anlamiyla iligkili olan anlamiyken bu tiirden uzaklagsmalar
temel olmayan anlam olarak anilmaktadir. Temel olmayan anlam tiirii icerisinde
imgesellesmis ve imgesellesmemis goriiniimler yer almaktadir (Dirven, 2002;
Radden, 2002). Bu anlam tlrleri kendi icerisinde bir derecelenme icermekte, bu
derecelenme iginde imgesel anlamli dil 6gelerinin metaforik ve metonimik
goriiniimleri de yer almaktadir. Calismanin sinirlilii icinde yer alan sifatlar, sozii
edilen derecelenme cercevesinde ele alinacaktir.

2.3. TURKCEDE BOYUT SIFATLARININ GORUNUMLERI

Bu ¢aligmada Dirven (2002)’de 6ne siiriilen derecelenmeye dayanilarak Tiirkgede
blydk, kucuk, yiksek, algak sifatlarinin anlamsal goriiniimlerinin 6gretimine
odaklanilmaktadir. S6z konusu anlamsal goriiniimler Tirkge Ulusal Derlemi
(TUD) kullanilarak derlem temelli bir yaklagimla incelenmis ve s6z konusu
betimleme ¢ercevesinde asagidaki bulgular elde edilmistir (Arica-Akkok ve Lee,
2018a, 2018b, 2019, 2022).

temel anlam
Trkee metonimi
boyut imgesel olmayan — « .
oncesi
sifatlar
temel olmayan .
anlam metonimi
imgesel metonimi
sonrasi
metafor

Sekil 1. Tiirk¢e boyut sifatinin anlamsal goérinimleri

Buyuk, kugtik, yuksek ve algak sifatlarina iligkin ¢dziimleme sonucunda Sekil 1°de
sunulan anlamsal goriinlimlere ulasilabilir. Belirlenen bu anlamsal goriiniimler
numaralandirilarak gruplandirilmistir. Buna gore (1) temel anlamu, (2), (3), (4) ve
(5) temel olmayan anlami temsil etmektedir. Temel olmayan anlam her zaman
imgesel anlam icermemektedir. Dolayisiyla temel anlamdan en kiiciik
uzaklasmalar (2) imgesel olmayan metonimi Oncesi anlam tiirli olarak
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adlandirilmistir. (3) imgesel ve metonimik; (4) imgesel ve metonimi sonrasi; (5)
ise imgesel ve metaforik anlamlari temsil etmektedir.

Tablo 1°de yukarida sozii edilen ¢aligmalardan elde edilen bulgular sonucunda
biyuk, kiglk, yiksek ve alcak sifatlarinin niteledigi adlara iligkin 6rnekler
sunulmaktadir. Calismanin simrliligi ¢ergevesinde yer alan Tirkge boyut
sifatlarinin niteledigi adlara bakildiginda soyut kavramlarin somut kavramlardan
daha fazla yer tuttugu gézlemlenmistir. Bu bulgu Tiirkge buyuk, kiiguk, ylksek ve
algak sifatlarinin imgesel anlamli kullanimlarin daha fazla oldugu bilgisini
getirmektedir. Tablo 1’de ¢aligmanin sinirlilig iginde yer alan boyut sifatlarinin
niteledigi adlar 6rneklenmistir.

Tablo 1. Tirkgede buyuk, kicuk, yiuksek ve alcak sifatlarinin niteledigi adlar
Sifat Nitelenen adlar

ilgi, 6lc, 6nem, hata, takim, destek, yatirim, boliim, zarar, tepki,
blylk basar1, tehlike, kayip, begeni, sorun, iilke, kent, kisim, ikramiye,
pay, sikinti, sans, sirket, hedef...

kiz, cocuk, isletme, yas, Olgek, kardes, parga, oda, ev, ogul, grup,
kiguk cap, pencere, sey, bolim, deger, ayrinti, burjuva, diikkan, koy,
masa, prens, yer, birim...

oran, ses, diizey, sicaklik, lisans, deger, okul, enflasyon, 6gretim,
mahkeme, hiz, faiz, fiyat, 6grenim, yer, kalite, tansiyon, iicret,

ylksek gelir, seviye, basing, doz, derece, puan, dag, maliyet, performans,
teknoloji, risk...
ses, goniil, goniilliiliik, basing, duvar, adam, yer, herif, yoriinge,
alcak tavan ucus, kabartma, kapi, sicaklik, gerilim, kahraman, masa,

yapu, bitki, tepe, bolge, boy, tabure, pencere, dal, ton, sehpa, bulut,
disii, topuk...

Yukarida sunulan bilgiler 15181nda yabancilara Tiirkce sozciik 6gretimi ortamlari
acisindan degerlendirildiginde, sifatlarin temel olmayan anlamlarinin da 6gretim
siirecine dahil edilmesi gerekliligi one cikmaktadir. Asagida Tiirk¢e boyut
sifatlarindan blydk, kucuk, ylksek ve alcak sifatlarmin farkli anlamsal
gorlinlimleri derlemden ¢ekilen 6rneklerle baglam iginde sunulmaktadir.

2.3.1. Biiyuk

Biiyiik sifati i¢in Tiirkge Ulusal Derleminden (TUD) ¢ekilerek ulasilan anlamsal
gortntumleri ornekleyen tiimceler Tablo 2’de sunuldugu gibidir.
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Tablo 2. Anlam tirlerine gore buyuk sifatinin 6rnekleri

Anlam
titrii

Ornek tiimceler

a) Orada ne biiyiik bilyiik binalar, ne genis caddeler, ne de siisli
kadinlar goriirsiiniiz. (W-RD03A0A-0200-496)

@) Biiyiik zirvenin hemen altinda giiney yoniinde kayalik sivri bir kule
vardir. (W-NI09C2A-0472-59)

3) Meydan da biiyiik bir kalabalik Pasa'y1 alkisladi. (W-VD02A4A-
2691-2039)

@) Biiyiik kitapg1 ve plak magazalar bashyor artik. (W-DG37C4A-
1364-559)
a. Daga yaklasinca biiyiik agabeyimi gordiim. (W-KA16B2A-0623-
70)

®) b. Icimde biiyiik bir huzursuzluk vardi. (W-RA14B1A-1582-435)
c. O okuyup biiyiik adam olacakti. (W-CD09C2A-0207-818)

Yukarida sunulan 6rneklerde biiytiik sifati, Tiirk¢ede varliklarin fiziksel boyutunu
nitelediginde temel anlamiyla kullanmilmaktadir. Temel anlamindan
uzaklastiginda ilk adimda uzamsal boyutu (2) isaret etmektedir. Daha sonra daha
soyut anlamlar kazanmakta, say1 (3) ve Ol¢ii (4) bildirmekte ve imgesel anlam
kazanmaya baglamaktadir. Sonraki asamalarda boyut anlamindan uzaklagsmakta
ve degerlendirme islevi kazanmaktadir. Bu noktada yasi biiyiik olan (5a), yogun
olan (5b), bilindik ve 6nemli olan (5c) anlamlariyla metaforik anlam kazanmakta
ve soyut kavramlarla birlikte kullanilmaktadir.

— —

ﬁwflk

kalabalik

Buyiikabla

— e —

Sekil 2. Biiyiik sifatinin anlamsal dagilimi

S6z konusu kullanimlara iliskin derecelenme Sekil 2°de gosterilmektedir. Blyuk
sifat1 niteledigi adlarla birlikte boyut anlamindan uzaklasarak metaforik anlam
kazanmakta ve degerlendirme islevi kazanmaya baslamaktadir.
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2.3.2. Kigiik

Kicuk sifat1 igin Tiirkge Ulusal Derleminden (TUD) gekilerek ulagilan anlamsal
gorlintimleri 6rnekleyen tiimceler Tablo 3’te sunuldugu gibidir.

Tablo 3. Anlam tiirlerine gore kiicuk sifatinin 6rnekleri
Anlam
tard

Ornek tiimceler

(1) Hep birlikte taragadaki kigUk masanin basinda yemek
yedik. (W-PA16B4A-0162-2)

@) Geng bir adam, kiguk bir kdyde yasiyordu. (W-RA16B1A-
1209-828)

3) Kiguk grubumuzda bir tuhaf, bir rkitict sessizlik oldu.
(W-LE39C3A-0067-11)
Plake¢ilar KigUk bir iicret karsiliginda miisterilerinin

(@) verdikleri listelere gore kaset doldurmaya basladilar. (W-
NI22C2A-0169-1860)
a. Onlar da kuguk kiz kardesleriymis gibi davraniyorlardi.
(W-OA16B0A-0112-2)

(5) b. KlgUK bir hediye alip onu ziyaret ettim. (W-VA14B1A-
1598-1749)
c. Renk tiiri ya da yogunlugu, bu anlamda daha kiicik
rollere sahiptir. (W-QG03A1B-3267-431)

Kiigiik sifatt da aymi sekilde yukaridaki oOrneklerde goriildiigii gibi temel
anlamiyla fiziksel varliklarin boyutunu niteleme amaciyla kullanilirken (1) temel
anlamindan uzaklastiginda uzamsal boyutu (2) isaret etmektedir. Sonraki
asamalarda saymnin (3), miktarin (4) az olmasi anlamlariyla imgesellik
kazanmaya baglamakta ve daha sonra boyut anlamindan uzaklagarak yasin (5a),
degerin (5b), dnemin (5c) az olmasi gibi goriinlimlerle degerlendirme islevi
kazanmaya baglamistir.
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Sekil 3. Kiiguk sifatinin anlamsal dagilimi

Sekil 3’te de goriildiigi gibi kigUk sifatt da niteledigi adlarla birlikte boyut
anlamindan uzaklasarak metaforik anlam kazanmakta ve degerlendirme islevi
kazanmaya baslamaktadir.

2.3.3. Yiksek

Yiiksek sifati i¢in Tiirkge Ulusal Derleminden (TUD) ¢ekilerek ulasilan anlamsal
gorlinlimleri 6rnekleyen tiimceler Tablo 4’te sunuldugu gibidir.

Tablo 4. Anlam tiirlerine gore yuksek sifatinin 6rnekleri
Anlam
tard

Ornek tiimceler

Meteoroloji ajansi yetkilileri, ylksek binalar1 sallayan siddetli

(1) depremin merkezinin, Sunda bogazinin 40 kilometre altinda
oldugunu kaydettiler. (W-SE30D1B-2100-117)
Himalayalar'in dogusunda, ylksek doruklarin biiyiik bir yogunluk ile

(2) toplandiklar1 yerde, daglarin arasina yerlesmis olan bagimsiz Nepal
Kralligi bulunur. (W-HI09C2A-1941-70)

3) Yurtta 1shik calmak, sarki sdylemek, yiiksek sesle konusmak, sipidik
terlikle yirimek yassah.(W-EI122C4A-0868-6)

@) Sozlesme iriinlerini asir1 yUksek fiyatlarda satmaya calismasidir.
(W-KF10A2A-1864-93)

©) Yapilan caligmalar sonunda yuksek verimli, hastaliklara dayanikli ve
yuksek kaliteli ¢esitler 1slah edilmistir. (W-MC06A2A-2000-344)

Tiirk¢ede yiiksek sifatinin temel anlami bir nesnenin alt1 ile dstii arasindaki
uzakligm ¢ok olmasidir (1). Temel anlamindan uzaklasmaya basladiginda
uzaklig1 hem dikey hem yatay boyutuyla gésterme (2) anlami kazanmakta; anlam
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imgesellestikce miktar (3) ve (4); cok, istiin, dnemli (5) anlamlarin1 isaret
etmektedir.

I-‘---"'---—__—--"-.I.-

Sekil 4. Yiiksek sifatinin anlamsal dagilim1
S6z konusu kullamimlara iliskin derecelenme Sekil 4’te gosterilmektedir.

2.3.4. Algak

Algak sifati i¢in Tiirkge Ulusal Derleminden (TUD) ¢ekilerek ulagilan anlamsal
goriiniimleri 6rnekleyen tiimceler Tablo 5’te sunuldugu gibidir.

Tablo 5. Anlam tiirlerine gore al¢ak sifatinin 6rnekleri
Anlam
1irti

Ornek tiimceler

a) ... merdivene, al¢ak duvara oturur gibi oturur. (W-LA14B1A-1709-
74)

@) Genellikle dik kiyilardan olusan bu kesimde yer yer al¢ak kiyilara da
rastlanir. (W-GD02A2A-1023-98)

3) Soylenecekler, sdylenen seyin 6nemine gore yiiksek veya al¢ak sesle
soyleniyor. (W-DA16B1A-1504-822)

a. Bundan yararlandin al¢ak hirsiz... (W-MA16B1A-0689-2)

) b. Yiice Tanrt "Goniil evlerinizi al¢ak goniilliilikk siipiirgesiyle
stipiiriin." demigtir. (W-RA16B1A-1213-11)

Alcak sifatinin temel anlami (1) “yerden uzaklig1 az olan”dir. Temel anlamindan
uzaklastiginda yiiksek sifatinda oldugu gibi uzamsal alan1 (2) isaret etmektedir.
Imgesel kullanimlar 6lgegin asagiy: isaret etmesi (3), kotii (5a) miitevazi (5b)
anlamlarini isaret etmektedir.
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Sekil 5. Alcak sifatinin anlamsal dagilimi

Alcak sifatina iliskin anlamsal goriintimlere iligkin derecelenme Sekil 5’te
gosterilmektedir.

Yukarida Tiirkge biyik, kiicuk, yiksek ve algak sifatlarinin anlamsal gériiniimleri
ornekler de verilerek sunulmustur. Orneklere genel olarak bakildiginda boyut
sifatlarinin temel anlamli kullanimlarinda fiziksel boyutu isaret ettigi ve somut
kavramlar1 niteledigi goézlenmistir. Sifatlarin temel anlamlarindan uzaklastikca
imgesel anlam kazandigi ve asamali olarak daha soyut kavramlari niteledigi
goriilmustiir. S6z konusu nitelemeler iki biligsel diizenekle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu biligsel diizenekler metafor ve metonimidir.

temel temel olmayan
| W |
[ 1 [ |
imgesel olmayan imgesel
A I )
[ ] [ |
Anlam
Tiirleri : (1) ) 3 (C)] ®)
Metonimi Oncesi  Metonimi ~ Metonimi sonras1 ~ Metafor
somut kavram soyut kavram

Sekil 6. Tlrkge buyik, kiicuk, yiksek ve algak sifatlarinin anlamsal dagilimi

Sekil 6’da sifatlarin anlamlarnmi giidiileyen biligsel diizenekler ve bu bilissel
diizeneklerin olusturdugu siirerlilik gésterilmektedir.
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Uciincii boliimde calismada temel alman kuramsal cerceve ve Tiirkge boyut
sifatlarina iligkin 6nceki calismalarin bulgular1 dogrultusunda yabanci dilde
Tiirkce 6gretimi ortamlarinda kullanilabilecek etkinlik tasarimlari sunulacaktir.

3. ETKINLiK TASARIMLARI

Calismada sunulan etkinlik tasarimlarinda 6grencilerde sifatlarin farkli anlamsal
gorlinlimlerinin altinda yatan kavramlastirmaya iliskin farkindalik olusturulmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle etkinlikler sifatlarin temel anlamlariyla temel
olmayan anlamlari arasindaki derecelenmeye iliskin sezdirimler igermektedir.

Etkinlik Tasarim 1

+ Dizey: C1

*  Amag
Etkinligin amaci, blyUk ve kii¢lk sifatlarinin temel ve temel olmayan anlamlarina
iligkin farkindalik yaratmaktir.

+ Kuramsal arka plan
Etkinligin kuramsal arka planimmi Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa
(2017)’nin sunduklar1 anlamsal dagilim ve bu dagilima iliskin 6ne siirdiikleri
derecelenme olusturmaktadir.

*  Gelistirilecek dilsel beceri
Sunulan etkinlikler okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Etkinlik oncesi

Etkinlik 6ncesinde 6grencilerden sozliikten kiigik ve biyik sifatinin anlamlarini
bulmalar1 istenmektedir (Bkz. Tiurk Dil Kurumu Guncel Turkge Sozlik, 2019).
Boylelikle, 6grenciler soz konusu sifatlarin farkli kullanim olasiliklarin1 da
gormiis olacaklardir.

Kiguk
1. sifat Boyutlari, benzerlerininkinden daha ufak olan, mikro, blylk
karsiti: "Duvar, gesitli kiigiik kagitlara basilmis resimlerle kapliydi."

- Ayla Kutlu

2. sifat Yasi1 daha az olan: "Zaten galiba en kii¢iik oglun 6liimciil bir
hastaligi olduguna hicbirimiz inanmak istemiyorduk." - Adalet
Agaoglu

3. sifat Niceligi az olan: "Kimseden en kiglk bir alaka
goérmiyordum.” - Sait Faik Abasiyanik

4. sifat Niteligi asag1 olan, bayagi: Kiigiik adam.

5. sifat Geri asamada: Kiiglik bir memur.

6. sifat Degersiz, 6nemsiz: "Bu iyi, temiz, sthhatli kiigiik insanlarin
uykusu bambagka bir sey." - Sait Faik Abasiyanik
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7. sifat Kisik, parlak olmayan (ses): "Kiigtik, tatli bir sesle kovboy
sarkilar1 s6yledi." - Refik Halit Karay

Blyuk
1. sifat Boyutlari, benzerlerinden daha fazla olan (somut nesne),
makro, kiiciik karsiti: "Biiyiik agaclarin altinda, gazinoya dogru
gidiyoruz." - Yusuf Ziya Ortag
2. sifat Cok, ortalamayr asan (soyut kavram): "Biiyiik bir cevap
sikintis1 gecirdikten sonra itiraf etti.”" - Peyami Safa
3. sifat Niceligi ¢ok olan: "Benim biiyilk kalabaliklara karsi
iirkekligim vardir." - Resat Nuri Gilintekin
4. sifat Ustiin niteligi olan: "Moliére biiyiik adammus, yeryiiziine
gelmis kisilerin en biiyiiklerinden biri." - Nurullah Atag
5. sifat Yetigkin, belli bir yasa gelmis: "Biiyiiklerin tandir sefasina
ayiracak zamanlar1 yoktu." - Ayla Kutlu
6. sifat, mecaz Onemli: "Omriiniin tek ve bilyiik oyunu bitmisti." -
Tarik Bugra

Etkinlik

Adim 1

Bu etkinlikte, 0grencilerden Oncelikle metinleri okumasi istenir. Ardindan,
Ogrencilerin yukarida yer alan sozlik anlamlarini géz oniinde bulundurarak
metinlerde yer alan sifatlarin hangi anlamiyla kullanildigini belirlemesi beklenir.

Asagidaki metinleri okuyunuz. Alti ¢izili sifatlar: sozliikte yer alan hangi anlamla
eslestirebiliriz? Tartisiniz.

Metin 1

Mutluluk... Mutluluk, kimisine gore bir dilim ekmek, kimine gore servet,
kimine gore sevmek, sevilmek.

Mutluluk, bir isteki emek, i¢inden gelerek giilmek, kiicUk ayrintilar1 gérmek...

Metin 2

Bugiinii son giiniiymiis gibi yasar, o bilir ki bir giin ger¢ekten boyle olacak.
Bakarken aynaya gormezden gelmez agarmis saglarmmi. Onlar kiguk
bedenlerinde biiyiik insanlardir esasinda...

Metin 3
Kiciuk kizlara da buylk birer ¢ikolata getirmisti. Arzu, g¢ikolata paketini
annesine verdikten sonra Ayse'ye yanasti.

Metin 4
Bununla birlikte son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar, hastaliklarin buyik
bir béliminun, kicik yaslarda edinilen yanlis beslenme aligkanliklarindan
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| kaynaklandigim gostermektedir. |

Metin 5
Giires, tarihimizin her déneminde biyuUk sehirlerden en kiigtk kdye kadar her
yerde yapilagelmektedir. Giires yapanlara "pehlivan" denir.

Metin 6
... bu_blyuk cesareti nereden geliyor olabilir? Nora'nin ona higbir sey
yapmayacagini bilmesinden elbette.

Adim 2

Ikinci adimda, dgrencilerden sunulan &rneklerde adin hangi &zelliginin &ne
cikarildigini bulmalari istenir. Orneklerde kiiclk sifati, temel anlamiyla boyut
bildirmekte; temel anlamindan uzaklastik¢a imgesel goriiniimler sergilemektedir.
Imgesel goriiniimlerden metonimik goériiniimler 6lgli, metaforik goriiniimler
degerlendirme 6zelligine sahiptir.

»  Sifatlar niteledigi adin hangi ozelligini one ¢itkarmaktadir? Tartisalim.
+ Boyut
+  Olgi
*  Degerlendirme

Adim 3

Bu adimda &grencilerde sifatin adin hangi yoniinii niteledigine ve temel
anlamindan nasil uzaklagarak imgesel anlam kazandigina iliskin farkindalik
uyandirilmak amaglanmaktadir.

» Sifatlarin yer aldigi tiimceleri tekrar okuyunuz. Nitelenen ad;
+ elle tutulur mu?
» gO6zle goralur ma?
o Olcilebilir mi?
* degerlendirilebilir mi?

Adim 4

Bu adimda nitelenen adlarin sifatin anlamini nasil belirginlestirdigi konusuna
dikkat cekilmeye calisiimaktadir. Oyle ki temel anlamdan uzaklastik¢a sifatlar
boyut anlamini kaybetmekte ve karsit anlamlilart farkli icerikler kazanmaktadir.

» Asagidaki drneklerden hangi sifat-ad birlesiminde kiigiigiin karsiti biiyiiktiir?
Tartisalim.
« Kicuk kedi
*  Kiiciik fisilt1
+ Kiguk dinya

108



Yabancilara Tiirkce Boyut Sifatlarmin Ogretimine Iliskin Bir Oneri

Adim 5

Bu adimda 6grencilere klgUk sifatinin niteledigi belirli sifattad birlesimleri
sunularak, bu birlesimlerin hangi anlam tiirlerini isaret ettigi sorulur. Bu
dogrultuda Ggencilerden sifattad Dbirlesimlerini anlam tiirlerine gore
gruplandirmalar istenir.

»  Asagidaki sekilde kiiciik + ad birlesimlerini gruplandirmaya ¢alisalim.
Temel anlamda kullanilan ornekleri daire icine yerlestirelim.

Kiigiik
kardes

/—‘ \_\
// \\
/s AN
/ \
/ \
/ \
[ |
\ 1
\ /
\ /
N\ /
N Ve
~ 7
\\____-’//

»  Adim 6

Ogrencilerden yazma becerisini gelistirmeye yonelik bir etkinlik yapmalar
istenir. Bu etkinlikte 6grencilerden 6grendikleri anlam tiirlerini kullanabilmeleri
beklenir.

»  Asagidaki sozciik birlegsimlerinden ii¢ tanesini segerek bir metin olusturunuz.

kiictk cocuk ki¢uk mutluluk kiicik bahce
kiicik dinya kiclk kedi kiicik seving
Etkinlik tasarimi 2
+ Dizey: C1
*  Amag

Etkinligin amaci, buylk, kicuk, ylksek ve algak sifatlarinin temel ve temel
olmayan anlamlarina iliskin farkindalik yaratmaktir.
» Kuramsal arka plan
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Etkinligin kuramsal arka planimi Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa
(2017)’nin sundugu anlamsal dagilim ve bu dagilima iliskin 6ne siirdiikleri
derecelenme olusturmaktadir.

o Gelistirilecek dilsel beceri
Sunulan etkinlikler okuma ve konusma becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Etkinlik 6ncesi
Ogrencilere asagidaki sorular sorularak oOgrencilerin burglar hakkinda
konusmalari istenir.

»  Sizin burcunuz ne? Bur¢lara inanr misiniz?

Etkinlik

Adim 1

Ogrencilerden haftalik burg fallarin1 okumalar1 ve burg fallarinda yazan bilgileri
tartismalari istenir.

» Asagida burg fallari yer almaktadir. Burcunuza gore falimizi okuyunuz.

Bl Haftalik burcunuz!

Kog¢: Bu ara hizli diisiinme yeteneginiz ve yaraticiliginiz sayesinde is ya da

okul yasaminizda yeniliklere adim atabilirsiniz. Bu hafta beklemediginiz bir

yerden biiyiik para gelebilir. Aman dikkatli harcayn!

Boga: Bu hafta alcak goniillii yoniiniiz 6ne ¢ikiyor. Arkadaslarinizin dertlerini

dinlemek, onlar icin fedakarlik yapmak, yardim kuruluslarina bagista

bulunmak size iyi gelecek.

ikizler: Egitimle ilgili konulara odaklanabilirsiniz. Dikkat gerektiren islerde

biiyiik bir basar1 elde edeceksiniz. Yakinda c¢ok beklediginiz bir haber

alacaksiniz, pozitif sonu¢larini almaya hazir olun.

Yenge¢: Bu hafta bir yere giderseniz yaninizda kiigitk bir mendil

bulundurmay1 unutmayin. Erkeklere mavi gomlek kadinlara yiiksek topuklu

ayakkabilar biiyiik sans getirecek.

Aslan: Uzun zamandir planladiginiz yolculugu yapacaksiiz. Bu yolculukta

kendinizi biiyiik bir kalabalik i¢inde bulabilirsiniz. Yeni insanlarin tadini

¢ikarirken gevrenizde al¢ak insanlar olabilecegini de unutmayin!

Basak: Duygularimiz1 yiiksek sesle ifade etmekten c¢ekinmeyin. Haftaya

heyecan verici bir ise baslayacaksiniz. Bu yeni baslangi¢ size iyi gelecek.

Aileniz de size biiyiik destek verecek.

Terazi: Bu hafta saglikla ilgili kiigitk sorunlar yasayabilirsiniz. Kendinizi

ihmal etmeye devam ederseniz daha biiyitk sorunlarla da karsilasmaniz

miimkiin. Yiiksek atese dikkat!

Akrep: Son giinlerde yasanan tatsizliklar sona eriyor. Bundan sonra daha

neseli ve enerjik giinler sizi bekliyor. Kiigiik ayrintilara ¢ok takilmadan biiyiik

ormani gormeye caligin.

Yay: Gelecekle ilgili planlarmizi gerceklestirmenize c¢ok az kaldi. Bunu

basarmak ig¢in ¢ervrenizde size yol gosterecek Onemli, biiyiik insanlarla
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iletisim kurun.

Oglak: Sizin kariyerinize hayran olan kiigiik biriyle karsilasacakiniz. Onunla
deneyimlerinizi paylasmaktan ¢ekinmeyin. Bu gen¢ insan hayatinizi
degistirebilir!

Kova: Is ya da okul yasamimizda yiiksek performansa ulasacagmiz bir
donemdesiniz. Kariyerinizle ilgili konular size biiyiik mutluluk verecek.
Enerjinizi dogru kullanirsaniz basar1 ¢ok yakinda.

Bahk: Gergin bir hafta sizi bekliyor. Kiigiik gruplarla yapacaginiz geziler
gerginliginizi azaltmaniza yardimci olacak. Gerginliginiz dikkatinizi
dagitmasin, sakarlhiginiz iistlinlizde. Al¢ak yerlerde bile adimimiz1 dikkatli atin!

» Yammizdaki arkadasiizla  birbirinize burcunuzda yer alan konular
tartisiniz? Tartisirken asagidakilere benzer sorular sorabilirsiniz.
« Senin burcun ne?
*  Burcunda neler anlatiliyor?
* Sence anlatilanlar dogru mu?
Adim 2
Ikinci adimda, dgrencilere metinde gecen sifat + ad birlesimlerini bulup
yazmalari istenir.

» Metinde yer alan sifatlarin niteledigi adlar: asagidaki tabloya yazalim
Biiyiik

Kiigiik

Yiksek

Algak

Adim 3

Bu adimda verilen sifattad birlesimleri iizerinden nitelenen adlarmm boyut
stfatlarinin - anlamimi  nasil  belirginlestirdigi konusuna dikkat c¢ekilmeye
calisilmaktadir. Metinde yer alan biyiik, kiiciik, yiiksek ve alcak sifatlari
imgesellestikce boyut anlammi kaybetmekte ve farkli soyut anlamlar
kazanmaktadir. Bu agsamada 6grencilerden sifat+ad birlesimlerini boyut bildiren
ve birdirmeyen seklinde ikiye ayirmalart istenir. Daha sonra boyut bildirmeyenler
kullanimlarin anlamsal 6zellikleri iizerinde bir tartisma baslatilabilir.

» Sifatlar niteledigi sozciiklerin hepsinde boyut bildiriyor mu? Asagidaki
tabloya sifat+ad birlesimlerini yazalim, tartisalim.

Boyut bildiren Boyut bildirmeyen
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Adim 4

Ogrencilerden verilen yonergeler cercevesinde bir siir yazmalar istenir. Daha
sonra Ogrenciler yazdiklar1 siiri arkadaslarina okuyabilir. Bu etkinlikte
ogrencilerden 6grendikleri anlam tiirlerini kullanabilmeleri beklenir.

» Asagidaki yonergeleri izleyerek bir siir yazalim!
1. Birinci dize
* Bir ad yaz (kisi, nesne, hayvan, bitki ya da yer olabilir)
2. Ikinci dize
« iki sifat yaz, birinci dizede yazdigin ad1 nitelesin
3. Uclincii dize
« Iki eylem yaz ve virgiille ayir
4. Dordinci dize
* Bir timce yaz
5. Besinci dize
* Birinci dizedeki ad1 yinele

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde sozciik 6gretimine iligkin
bilissel bir bakis a¢ist 6nerisi sunulmustur. Etkinlik Onerilerinin sunulmasi igin
daha once Tiikge lizerine biiyiik, kiiciik, yiiksek ve algak sifatlar lizerine yapilan
derlem temelli ¢aligmalardan elde edilen bulgular kullanilmistir. S6z konusu
bulgular, Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa (2017)’de sunulan anlamsal
stirerlilik c¢ercevesinde olusturmustur. Bu siirerlilik dogrultusunda onerilen
etkinliklerde sunulan anlamsal dagilim 6gretim siirecine yansitilmaya ¢alisilmas,
boylelikle 6grencilerde 6grenmekte olduklari boyut sifatlarinin farkli anlamsal
kullanimlarina iligkin farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir.

Dillerde yer alan sdzciiklerin farkli anlamsal goriiniimleri bulunmaktadir. Oyle
ki, sozciiklere iligkin kavramlastirmalar evrensel 6zelliklere sahip olsa da kiiltiirel
Ozellikler bu kavramlagtirmalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Yani,
dillerdeki kavramlagtirmalar ve bu kavramlastirmalarin dilsel ifadelere
yansimalar1 farklilik gdsterebilir. Dil 6gretim ortamlarinda yalmizca sozlitk
anlaminm ya da temel anlamim 6gretmek yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle,
sozvarligi 6gretimi siirecinde sozciiklerin imgesel kullanimlarinin da stirece dahil
edilmesi 6nemlidir. Bu bilgiye dayali olarak bu ¢alisma yabanci dil olarak Tirkce
ogrenmekte olan Ogrencilere en bilindik sozciiklerin bile farkli anlamsal
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gorlintimleri oldugunu goéstermeyi ve onlara farkindalik kazandirmay1 hedeflemis
ve bu hedef ¢ercevesinde bir 6rnek sunulmaya caligilmistir.
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Ozet: Bu calismada, Tiirkge yazili ve sozlii sdylemlerde Suriyeli sigmmacilar igin
kullanilan kavramsal metaforlar Elestirel S6ylem Coziimlemesi ¢ergevesinde incelenmis,
soylemsel stratejiler ile otekilestirilen Suriyeli sigimmmacilar i¢in hem siyasi aktorlerin
sOylemlerinde hem de giindelik yasamdan derlenen Tiirk¢e sozlii soylemlerde Biz ve
Onlar ayriminin ¢izildigi goriilmiistiir. SOylemlerde saptanan GOC HAREKETTIR Ve
SIGINMACILAR  PARAZITTIR kavramsal metaforlariyla Suriyeli siginmacilarin
otekilestirildigi, orneklem dahilindeki yazili ve sozlii sdylemlerde ortaya ¢ikan GOG
HAREKETTIR kavramsal metaforu cergevesinde digaridan igeriye dogru hareket halinde
tasvir edilen Suriyeli siginmacilarin olusturdugu dis-grubun, i¢-grubun giivenligi ve
sosyal refahi i¢in bir sorun ve tehdit unsuru olarak algilandig1, SIGINMACILAR PARAZITTIR
metaforu yoluyla ise biyolojik alandan sosyal-siyasi alana anlamsal bir aktarimla
oOtekilestirilen bahse konu dig-grup aleyhinde i¢-grup tarafindan takinilan olumsuz fikir
ve tavirlar ile yiiriitiilen veya yiriitiilme ihtimali bulunan ideolojilerin mesru zemininin
hazirlandig1 goriilmektedir.

Anahtar Soézcukler: Kavramsal Metafor, Séylem Coziimlemesi, Biz ve Onlar, Oteki,
Suriyeli Siginmacilar

1. GIRiS

Metafor giigtiir. Soylem yardimiyla gergekligin ne oldugunu tanimlayip
disiinceleri ve gergekligi sekillendirebilen kavramsal metaforlar, Lakoff ve
Johnson’m Charlotte Linde’den alintiladigi gibi, “ister siyasette ister giinlilk
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yasamda olsun, gii¢ sahipleri tarafindan kabul ettirilirler” (2003: 157). Bu sebeple
tarih boyunca siyasi olusum ve aktorlerin, politika ve ideolojilerini hitap ettikleri
kitlelere ulagtirmak ve bir bakima da onlar1 ikna etmek igin sdylemlerini
kavramsal metaforlarla Ordikleri gozlemlenmistir. Lakoff'un 1991 tarihli
‘Metafor ve Savas’ baslikli makalesinde de dikkat cektigi iizere; Amerika
Birlesik Devletleri hiikiimetinin Irak’taki siyasi ve ekonomik durum hakkinda
kullandig1 belirli kavramsal metaforlar, “savasin en dehset verici sonuglarini
sistematik olarak gizlemistir.” (1991, s.8). Soylemlerde, ozellikle de siyasi
sOylemlerde, kullanilan metaforlar sayesinde mesajin basitlestirilebildigi ve
dinleyicilerin ikna edildigi belirtilmekte, duygularnin tetiklenmesinde de
metaforlarin etkisinin biiyiik oldugu savunulmaktadir (Mio, 1997). Bu sekilde
kavramsal metaforlarin sdylemde logos (mantiga hitap), pathos (acima uygusuna
hitap) ve ethos (etige hitap) kavramlarinin timiiyle iligkili bilissel ve duygusal bir
retorik giice sahip oldugu da ifade edilmistir (Charteris-Black, 2005).

Siyasi sOylemlerde kullanilan kavramsal metaforlar iizerine yapilmis gecmis
calismalar, bu sdylem tiiriinde zengin ¢esit ve isleve sahip metaforlarin varligina
isaret etmektedir. Uluslararasi siyasi gliindemlerde siklikla yer alan ve bir iilkeye
gelis sekilleri ve sebepleri geldikleri iilkenin hukuki yaklagimina gdre; gécmen,
miilteci, siginmaci gibi isimler alabilen topluluklar, elestirel soylem ¢dziimlemesi
(van Dijk, 1987, 2000; Wodak, 2006; Devetak, 2007; Gabrielatos ve Baker, 2008;
KhosraviNik, 2009; 2010;Bleiker, Campbell, Hutchison, & Nicholson, 2013;
Musolff, 2018) ve kavramsal metafor arastirmalarina (Charteris-Black, 2004;
Charteris-Black, 2006; Baker ve McEnery, 2005; Musolff, 2012; Golden ve
Lanza, 2013; Romano ve Porto, 2018; Musolff, 2020; Taylor, 2021) siklikla konu
olmustur. Bu arastirmalarin biiylik kisminda bu gé¢men topluluklar hakkinda
olumsuz tasvir ve kavramlastirmalar oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Santa Ana,
(1999) Los Angeles Times gazetesi ¢c6zimlemesinde kavramsal kaynak alan
GOGMEN’1 incelediginde, gogmenler i¢in kullanilan olumsuz kavramlagtirmalar
arasinda en baskin olarak GOGMENLER HAYVANDIR metaforunun ortaya ¢iktigini
saptamis, kg1t bir ideolojinin kavramsal metaforlarla sdylemde islendigi
belirtilmistir. Aym kavramsal metaforun ingiliz basiminda Suriyeli sigmmacilar
icin de kullanildig1 saptanmig ve bu betimlemenin Suriyelileri ‘insanliktan
¢ikarict’, birey olduklarini unutturucu ve otekilestirici bir isleve sahip oldugu
¢ikarimi yapilmistir (Térma, 2017). Bahse konu topluluklar ile ilgili yapilan
alanyazindaki diger arasgtirmalar da (El Refaie 2001; Cunningham 2011)
gbemenler, miilteciler ve siginmacilar igin kullanilan metaforlarin gesitlilik
gostermekle beraber ¢ogunun olumsuz ¢ikarimlari igaret ettigi belirtilmistir.

Kavramsal metaforlarin ait olduklar1 sosyal baglamlar ve atifta bulunduklar
siyasal gelismeler ¢ercevesinde incelenmesiyle; esitsizlik, adaletsizlik, baski gibi
unsurlarin  toplum i¢inde idame ettirilisi ve mesrulastiriligimin izinin
stiriilebilmesine yarar saglayacagi asikardir. Bu arastirmavan Dijk’in Biz ve
Onlar ikiligi (2006) c¢ercevesinde dis-grup olarak isaret edilen topluluklarin
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sOylemsel Otekilestirilme siirecinde metaforik kavramsallastirmalarin  rol
oynadigini ve bir dig-gruba yonelik i¢-grup tarafindan takinilan olumsuz tavir ve
Onyargilarin o topluluktaki sOylemlerde hakim olan kavramsal metaforlarla
saptanabilecegi savunmaktadir. Soylemlerde sistematik olarak otekilestirilen dis-
grup i¢in kullanilan kavramsal metaforlarin, iilkede yiiriirliiliige girebilecek bazi
sosyal politika ve diizenlemelerin isareti olarak da goriilebildigi gegmis
caligmalarda belirtilmistir (O’Brien, 2003; Charteris-Black, 2006). Bu sebeple
sOylemlerde belirli kavramsal metaforlarin sistematik kullanimi, belirli
kavramlara iliskin fikir ve tavirlarin 6ne ¢ikarilmasinin yani sira bazi ideolojik
hareketlerin mesrulastirilmasi siirecine de hizmet edebilir.

Toplum ve kiiltiiriin dinamik yapisini yansitan sdylemin bir sosyal eylem sekli
oldugu asikardir (Fairclough ve Wodak, 1997: 271) ve Kavramsal Metafor
Kurami da (Lakoff ve Johnson, 1980) ister gundelik ister politik olsun,
sOylemlerimizde yer alan metaforik anlatimlarin yalnizca iletisimimizi degil
diisiinme ve hareket etme seklimizi de sekillendirdigini belirterek dil ve gerceklik
arasindaki cift tarafli etkilesim hakkinda bilgi sahibi olmamiza, muhtemel sosyal
ve siyasi gelismeler hakkinda da oOngoriide bulunabilmemize olanak
saglamaktadir. Ornegin Musolff, ‘Mein Kampf’taki siyasi propagandayi
metaforik olarak derinlemesine inceleyerek inceledigi baglamda bir tehdit unsuru
kabul edilen Yahudi toplulugun bu metinde bir HASTALIK oOlarak
kavramlastirildigini tespit etmis, bu metaforun sistematik kullaniminin bilingli bir
sekilde yapildigini ve ilerleyen yillarda gergeklesen soykirimin taslagi niteliginde
oldugunu ifade etmistir (Musolff, 2010).

Bu makaleye konu olan c¢alisma ise, 2011 yilinda Tiirkiye glindeminde
yogunlukla yer almaya baglamis ve giiniimiizde de artik iilkenin ana sosyopolitik
konu basliklarindan biri haline gelmis Suriye’den Tiirkiye’ye gelen topluluklara
iligkin kullanilan kavramsal metaforlarin izini Tiirkge’de hem siyasi ve hem de
giindelik sdylemlerde siirerek, Suriyelilerin elestirel sdylem ¢oziimlemesi modeli
gercevesinde nasil Otekilestirildiklerini  tartismay1 amaglamistir.  Suriyeli
sigimmacilarm!Tiirk basiminda nasil betimlendigine iliskin farkl alanlarda giincel
aragtirmalar olmakla birlikte (Pandir, Efe ve Paksoy, 2015; Sen, 2017; Lortoglu
2018; Efe, 2019; Erdogan ve Isik-Giiler, 2020) bu c¢alisma, kavramsal
metaforlarlarla isaret edilen dis-grup betimlemesini hem yazili hem sozlii veriye

! Tiirkiye Cumhuriyeti, miiltecilerin hukuki durumuna dair 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile
diizenlenen cografi smirlama ilkesini kabul etmekte, dolayisiyla 2014 tarih ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore yalnizca Avrupa’dan gelen sigmmacilar
Tirkiye’de ‘miilteci’ olarak addedilmekte, hukuki olarak ise ‘sifinmact’ statiisiinde
bulunmaktadirlar. 30 Mart 2012 tarih ve 62 sayili ‘Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Tkamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabuliine ve Barmdirlmasma iliskin Yonerge nin kabulii ile ise Suriyeli siginmacilar
‘gecici koruma’ statlisiine alinmigtir. Tiirk yazili basmninda ‘gdgmen’, ‘miilteci’ ve ‘siginmact’
kavramlar siklikla birbiri yerine kullanildig: i¢in bu ¢alisma, Suriyelilerin hukuki statiisiinii temel

alarak ‘sigmmaci’ tabirini kullanmaktadir.
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dayandirarak incelemektedir. Suriyeli sigimmacilara ait kavramsal metaforlari
uzun vadede incelemeyi ve tartismay1 amaglayan daha biiyiik bir arastirmanin
pargasi olan bu ¢alisma ile toplanmakta olan veriden bir kesit sunulacaktir.

2. YONTEM

Bu galisma, Mayis 2017 tarihinde 15 katilimciyla? ‘Suriye krizi ve Suriyeli
miilteciler’ basligi altinda gerceklestirilen yari-yapilandirilmis birebir ve yiizylize
gorlismelerin kaydedilerek, ardindan ceviriyaziya doniistiirerek olusturdugu
s0zll derlem verisiyle beraber sozlii verinin toplandigi tarihin 6ncesindeki 1 aylik
zaman dilimine karsilik gelen 1-30 Nisan 2017 zaman aralig1 igcinde Cumhuriyet,
Milliyet ve Sabah gazetelerinde yer bulan siyasi aktorlerin sdylemlerinden
olusturulan yazili derlem wverisini incelemektedir. S6z konusu gazeteler,
Tiirkiye’de tirajlar1 en yiiksek gazeteler arasinda yer almalari® ve resmi internet
sayfalarinda anahtar kelime ile konu taramasina teknik olarak olanak saglamalari
nedeniyle secilmistir. Yapilan pilot calismada arastirmanin konusunu olusturan
Suriyeliler icin yazili basinda ‘miilteci’, ‘siginmaci’, ‘gdgmen’ gibi ifadelerin
farkli hukuki yorumlamalara isaret etmesine ragmen birbirleri yerine kullanildig1
gorlilmiis, bu nedenle gazetelerin igerik veya basliklarinda yalnizca ‘Suriyeli’
anahtar kelimesi kullanilarak tarama yapilmistir. Tarama sonucunda; Cumhuriyet
gazetesinde 8, Milliyet gazetesinde 3, Sabah gazetesinde ise yayimlanan 4 haber
metni aragtirma kapsamina alinmistir. Calismaya dahil edilen haber yazilarinda
Turkiye’deki siyasi aktorlerin sdylemleri esas alinarak incelenecegi i¢in konu ile
ilgili farkli kaynaklara ait sGylemler ile farkli haber metinlerinde aym kisiye ait
yinelenen s0ylemler aragtirma disinda birakilmistir.

Yazili veri dncelikle Elestirel Sylem Analizi (Ing. Critical Discourse Analysis)
(van Dijk, 1984, 1993, 1994, 1997) ¢ercevesinde Biz ve Onlar ideolojik ayrimina
odaklanarak incelenmistir. Van Dijk’in (1997) siyasi sOylem ¢oziimlemesi
yontemi izlenerek oncelikle sdylemlerin baglami, konusu ve ana temalart
saptanmis ve agiklanmis, ardindan da sdylemlerin igindeki dilbilimsel unsurlara
mikro boyutta odaklanilmistir. Bu ¢alismada sunulan veri kapsaminda, Wodak’in
(2001; 2015) sdylemlerde one siiriilen argiimanlarin gerekgceleri ve ikna dgeleri
olarak ele aldigi onermeler olan ‘topos’lardan ornekler sunulacaktir. Suriyeli
siginmacilarin birer dis-grup tiyesi olarak nasil betimlendigi, bu betimlemelerin
de hangi kavramsal metaforlar1 isaret ettigi ise Pragglajez Group’un (2007) (i)
tiim metnin ait oldugu baglam iginde okunmasi, (ii) Suriyeli, miilteci, siginmaci,
goemen sozciikleri ve bu sozciiklere atifta bulunulan metin boliimlerinin
saptanmasi, (iii) saptanan metin bdliimlerindeki tiim sozliiksel birimlerin

2 Katilimeilar; anadili Tiirkge olan, Ankara’da yagan, her biri yurtdis1 deneyimine sahip, egitim
seviyesi lisans ve doktora arasinda degisen (Lisans=4, Yilksek Lisans=3, Doktora=8), 25-45 yas
araliginda 10 kadin ve 5 erkek goniillii katilimcidan olugmaktadir.
3 Nisan 2017 tiraj tablosu igin bk. http://www.medyatava.com/tiraj
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isaretlenmesi, (iv) Suriyeli/siginmaci/miilteci/go¢cmene anlamsal olarak iliskili
olan her sozliiksel birimin baglam i¢indeki anlamini saptayarak bu anlamin temel
anlami disinda olduguna karar verilmesi durumunda bu soézliiksel birimi
metaforik olarak isaretleme adimlarmdan olusan Metafor Saptama Ilkeleri (Ing.
Metaphor Identification Procedure) izlenerek saptanmistir. Ornegin, (i) numarali
adimda saptanan 8 Nisan 2017 tarihli ve hem Milliyet hem de Sabah
gazetelerinde yayimnlanan haber metninde Suriyelilere atifta bulundugu (ii)
numarali adimda tespit edilen ‘Istanbul, tiim sikintilara ragmen yarim milyon
Suriyeli muhacire ev sahipligi yapiyor.” almtis1 (iii) numarali adimda ‘Istanbul/
tiim/sikintilarina/ragmen/yarim/milyon/Suriyeli/muhacire/ev/sahipligi/yapryor’
seklinde sozllksel alanlara ayrilmig ve (iv) numarali adima goére temel anlanmi
‘konuk agirlayan kimse’ olan ‘ev sahibi’ sozliiksel biriminin insan diginda bir
varlik icin, dolayisiyla metaforik, olarak kullanildigi goriilmiis ve bu saptama da
Istanbul’un kavramsallagtirmasinda CANLI VARLIK kaynak alani kullanldigini
isaret eden bir ¢oziimleme yOntemi sunmaktadir. Sozlii goriisme kayitlarinin
ceviriyaziya gegirilmesi ile sozlii soylemler de ayni1 adimlarla incelenmis ve yazili
sOylemde ortaya ¢ikan kavramsal metafor senaryolari, s0zli veri ile
karsilagtirilmastir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

1-30 Nisan tarihli Cumhuriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinden ¢alismaya dahil
edilen 15 siyasi sdylemden ve 22,268 sozciikten olusan yazili veri derlemindeki
sOylemlerin makro ¢6ziimlemesinde, bu zaman diliminde 6ne ¢ikan ana temalarin
asagidaki gibi oldugu goriilmiistiir:

a. Suriye Krizi

b. Tiirkiye’nin agik kapi politikasi

c. Egitim sistemi

d. Suriyelilerin Tiirk vatandasligima gegirilmesi konusu
e. Teror orgutleri

f. 15 Temmuz darbe girisimi

g. 16 Nisan referandumu ve bagkanlik sistemi

Suriye’de 2011 yilinda baglayan protestolarin iilke ¢apma yayilmasi,
gostericilerin iktidardaki Baas Partisi ve Besar Esad’a karsi ayaklanmasini
takiben Suriye Ordusu’nun gostericilere ates agmasiyla baslayan Suriye Krizi (a),
protesto ve ayaklanmalarm yerini silahli ¢atigmalarin almasiyla bir i¢ savasa
doniismis, Tiirkiye’nin agik kapi politikasiyla (b) 2012 yilindan itibaren
siddetlenen c¢atigmalardan kacan Suriyeliler Tiirkiye’ye gecmeye baglamistir.
Calisma oOrnekleminin ait oldugu 2017 yilinin ilk yarisi itibariyle Tiirkiye’de
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resmi kaynaklara gore* yaklasik 3 milyon ‘Suriyeli yabanc’ bulunmaktadir.
2011°’den bu yana siiregelen yillarda gecici koruma statiisii altina alinan
Suriyelilere; saglik, barinma, gida ve egitim gibi alanlarda destek sunulmus®,
2017’nin ilk yarisindan baslayarak Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
entegresi® (c) ile ikamet siiresi ve mesleki nitelikler gibi birtakim sartlar1 saglayan
Suriyelilerin Tiirk vatandasligina gegebilmesi diizenlemeleri (d) giindemde ve
basili yayinlarda genis yer almaya baglamistir. S6ylemlerde ayrica, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimi ve ardindan yasanan gelismeler (e) ile FETO, PKK,
ISID gibi terdr orgiitlerinin faaliyetleri (f) de ana temalar olarak islenmis, 16
Nisan 2017°de halk oylamasina sunulan anayasa degisikligi paketinde 6ne ¢ikan
maddelerden biri olan Bagkanlik sistemine gecis (g) de yine bu ana temalar
arasinda yer almistir.

Sozlii verilerden elde edilen sdylemler ise ‘Suriye krizi ve Suriyeli siginmacilar’
konu baghig altinda yari-yapilandirilmis bir sekilde gergeklestirilmis, 370
dakikalik ses kaydindan olusan goriisme verisinin ¢eviriyaziya gecirilmesiyle
10,053 sozciikten olusan bir sozlii 6zel alan derlemi olusturulmustur. Bu
derlemdeki konularin makro ¢éziimlemesi ise sozlii verideki ana temalarin yazili
veri ile oOrtiistiigli, katilimcilarin sdylemlerini uluslararasi siyasi glindemden
ziyade ‘toplumsal refah’, ‘toplumsal huzur’ gibi kendi hayatlarin1 dogrudan
etkileyen konular etrafinda insa ettikleri goriilmiistiir.

Yazili ve sozlii verinin mikro ¢dziimlemesi ise sOylemlerdeki sdzciik segimleri
ve sOylemsel ikna yollari, bunlarin isaret ettigi kavramsal metaforlar ve
senaryolar ¢ercevesinde yapilmigtir. Orneklemde ortaya ¢ikan kavramsal
metaforlarin her biri ayri alt bagliklar altinda sunulacaktir.

3.1. GOC HAREKETTIR

Calisma 6rneklemindeki yazili ve sozlii sdylemlerin tamaminda Suriyeliler igin
kullanilan sozciikk se¢imlerine bakildiginda nitelendirmelerin  “miilteci’,
‘gdcmen’, ‘misafir’ sozciikleriyle yapildigi ve bu sekilde de onlarin Tiirkiye’deki
varliklarinin daimi olmadigina isaret edildigi goriilmektedir. Bu gruba dahil
bireyler bdylece Oteki olarak kimliklendirilmekte ve Tiirkiye vatandaslarinin
olusturdugu i¢-grubun ¢ogunlugundan farkli bir dine, dile, irka, ve gegmise sahip
olduklart i¢-gruba hatirlatilmaktadir. Bu baglamda asagidaki ilk (1) drnekte,
Suriyeliler disaridan gelen bir grup olarak anlatildigi, siyasi sdylemlerde
mesrulagtirma ve ispat i¢in kullanilan sdylemsel savunma ogeleriyle (topoi) de
bu betimlemenin desteklendigi goriillmektedir.

4 http://www.goc.gov.tr/files/files/2016_goc_raporu_.pdf
5 http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409 558 560
6 https://pictes.meb.gov.tr/izleme
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(1) Bu toplum sadece Rabbine sigmnir. Magdurlara, mazlumlara, sayilari
milyonlar1 da bulsa kucagini agar, Suriye'den gelen 3 milyona kucagimizi
actigimiz gibi. [zzet sahibi olmayanlar ise sinirlarina duvarlar érerek igeriye bu
muhacirleri almazlar, kdprii altlarin1 molozlarla doldurarak, botlarii denize
dokerek onlardan kurtulmaya galisirlar. Istanbul, tarihi boyunca kendisine
siginan herkese, gonliinii agmis bir sehirdir. Bugiin de Istanbul, tim
sikintilarina ragmen yarim milyon Suriyeli muhacire ev sahipligi yapiyor. Tim
teror Orgutlerinin tehdidi altindaki bu sehrin insanlari, gosterdiginiz
kadirsinaslik i¢in sizlere ne kadar tesekkiir etsek azdir. (Erdogan, 8 Nisan
2017, Milliyet/Sabah)

Yukaridaki alintida, sdylemdeki ana ikna dgelerinin, tarih toposu (Ing. topos of
history) ve gerceklik toposu (Ing. topos of reality) oldugu goriilmektedir. Tarih
dgesi tartisma stratejisi ile Istanbul’un tarih boyunca ihtiyag sahiplerine ve zor
durumda olanlara yardim eli uzatma ge¢misine sahip oldugu, ‘muhacir’ tabiriyle
de Islam tarihinde Mekke’den Medine’ye dini inamiglarii yasayabilmek igin go¢
etmek zorunda kalan ‘muhacir’ grubunun hikayesi hatirlatilmaktadir. Siyasi
aktor, Tiirkiye’ye 3 milyon Suriyeli geldigini ifade ederek ise gerceklik ogesi
stratejisini kullanmis ve bu durum karsisinda yapilmasi gerekenlerin ‘kucak
agmak’, ‘kurtarmak’ ve ‘ev sahipligi yapmak’ oldugunun altini ¢izmektedir. Van
Dijk’in (1993) i¢-grup ve dig-grup ayrimini goz oniine aldigimizda ise, alintida
kullanilan ikna ogeleriyle ‘Gteki’ olduklari pekistirilen Suriyelilerin, i¢-gruba
siginmak lizere geldigi anlatilmakta, bu gelis de bir HAREKET’i isaret etmektedir.
Bu baglamda Tiirk toplumu ve Istanbul; davet eden, HAREKET e izin veren grup,
Suriyeliler ise HAREKET icinde gelerek misafir olan grup olarak
kavramlastirilmakta, Suriyelilerin iginde bulunduklar1 soyut durum, sdylemde
HAREKET hedef alani ile somutlastirilarak GOC HAREKETTIR kavramsal metaforu
olarak islenmektedir.

Benzer sekilde, farkli siyasi figiirlerin de sfylemlerinde HAREKET imge semast
cergevesinde dilsel ifadeler kullanarak, ‘kapilarin Suriyeli miiltecilere agildigi’m
(Kalin, 20 Nisan 2017, Cumbhuriyet), ‘Suriyelilerin misafir oldugu’nu (Sahin, 26
Nisan 2017, Milliyet), ‘agirlandiklarini’ (Erdogan, 22 Nisan 2017, Sabah), ifade
etmeleri, soylemlerinin  GOC HAREKETTIiR kavramsal metaforu -etrafinda
ortildiiglinii gostermektedir. Bu kavramsal metafor, ayn1 zamanda dogrudan bir
bagka metaforik senaryo olan KAP (CONTAINER) senaryosuyla iligkilidir. Fiziksel
bir yap1 olarak kavramlastirilan KAP ile tilkenin belirli fiziksel sinirlara sahip
oldugu ve bu smirlarin iilkenin ‘igi’ ve ‘dig1’ arasindaki ayrimi isaret ettigi;
sinirlart i¢indekileri kapsayici, digerlerini ise disarida tutucu bir yapida oldugu
isaret edilmektedir. Bu dogrultuda, Suriyeli siginmacilarin KAP’1n veya BINA’nin
disinda bulundugu ve igeri girmek icin hareket ettigi goriilmektedir. KAP,
siirlarin yani sira igeriye girig-¢ikis imkanimi saglayacak acikliklara -6rnegin
kapilara- da sahip olabilir. Bu agidan 6rneklemdeki sdylemlerde sik¢a kullanilan
‘acik-kap1 politikasi® ifadesi, tilkenin fiziksel 6zelliklere sahip bir KAP, bir BINA,
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olarak kavramlastirildigini tekrar isaret etmektedir. Musolff’un (2000, 2004)
Avrupa Birligi (AB) i¢in kullanilan kavramsal metaforlar1 tartistigi
aragtirmalarinda da bu ¢aligmadaki bulgular1 destekler sekilde EV ve BiNA gibi
kaynak alanlarin soyut bir yap1 olan AB’yi kavramlastirmada kullanildigi, BINA
ve dolayisiyla da SOYUT YAPI FiZIKSEL YAPIDIR kavramsal metaforunun AB igin
kullanildigi  goriilmiistir. Ulke kavrami, KAP semasi cercevesinde
diistiniildiigiinde acik, yari-acik veya kapali kapilar1 olan fiziksel bir yapi
olabilecegi gibi “yalnizca belli miktarda malzeme alma kapasitesine sahip”
(Musolff, 2016, s. 83) bir tastyic1 olarak da kavramlastirilabilir. GOC HAREKETTIR
metaforu ¢ergevesinde yapilacak bu dogrultuda bir okumada ise, fazla sayida
siginmacinin —dis-grup dyelerinin- iilkeye gelme durumunda ‘igeri’nin sinirlarini
zorlama, patlama/tasma noktasina getirme potansiyeli ve nihayetinde yeni
sinirlar/bariyerler olusturulmasi ihtimali ve/veya zorunluluguna dikkat
cekilebilir.  Oyleyse KAP senaryosunda da, si@mmacilarin  aslinda
KAP‘i¢i’ndekilerden yani i¢-grubu olusturan Tiirkiye’de yasayan insanlardan
olmadiklar isaret edilmekte, ‘disari’da olup ‘igeri’ye girme hedefi ve hareketinde
olmalar1 sebebiyle sOylemsel olarak Gtekilestirildikleri goriilmektedir.

3.2. SIGINMACILAR PARAZITTIR

Yazili sdylem Ornekleminin ait oldugu zaman dilimi iginde, dig-grup Suriyeli
siginmacilarin varlik ve hareketlerinin ‘tehdit” ve ‘problem’ olarak da
yorumlandigi goézlemlenmistir. Asagidaki alintida gorildigi ilizere, verinin
toplandig1 zaman diliminde giindemdeki referandum ve Suriyelilere vatandaglik
verilmesi temalar1 etrafinda insa edilen sdylemlerde ic-grup, dis-gruptan
vatandaslik hakki ile ayirt edilmis ve i¢-grubun mesru aidiyetinin tasdiki
niteliginde olan ‘vatandaslik’ hakkinin o6teki olan Suriyeli siginmacilara
verilmemesi gerektigi savunulmustur. Bar-Tal’in (1989, 1990) ayirt ettigi
Otekilestirme tarzlarindan ‘sosyal dislama’ yoluyla i¢-gruba dahil edilmek
istenmedikleri sdylemsel olarak vurgulanan Suriyeli sigmmacilarin, &teki
kimliginde kalmalar1 gerektigi savi da dinleyicilere, ig-grup Uyelerine, retorik bir
soru olan ‘Kabul ediyor musunuz?’ sorusu yoneltilerek sdylemin savundugu
mesaj, Suriyelilerin 6teki olusu, teyit ettirilmektedir.

(2) Diyorlar ki 'Evet, oyunu verin; Suriyelilere vatandaslik verecegiz'. Kabul
ediyor musunuz? Eger bu referandumdan 'evet' ¢ikarsa Bakanlar Kurulu yok.
Bagbakan da yok. Dolayisiyla vatandaslik vermek i¢in Bakanlar Kurulu
karar1 gerekiyor. Degisiklik gergeklesir, yeni rejim olursa tek adam rejiminde
Bakanlar Kurulu, yok. Bir adam oturacak, herkese 'Sana vatandaslig1 verdim'
diyecek. Ben Suriyelilere kars1 degilim; ama Suriyelilerin 81 ile dagilmasina
karstyim. Suriyeliler, Tiirkiye'nin bir bdlgesinde olmali. Onlara her tiirli
yardimi1 yapalim. Okulunu, sinemasini, her seyi yapalim. Bizim ¢ocuklarimiz
El Bab'a gidiyor, Suriye icin; Suriye'nin gencleri Ankara'da, Istanbul'da volta
atiyor. Bu, dogru degil. (Kiligdaroglu, 15 Nisan 2017, Cumhuriyet)
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Alint1 (2)’de bir 6tekilestirme yontemi olan ‘gruplar aras1 kryaslama’ ile i¢c-grup
yani ‘bizim ¢ocuklarimiz’, dis-grup yani ‘Suriye’nin gengleri’nden ayrilmaktadir.
Bu sekilde de dig-grubun hareketlerinin onaylanamaz oldugu savi, i¢-grubun
hassasiyetlerine duygu yamlgis1 (Ing. pathetic phallacy) ile gondermeler
yapilarak dis-grup hakkindaki olumsuz kanilarin pekistirilmesi sdylemsel olarak
saglanmaktadir. Sosyal dislama yolu ile de sdylemsel olarak o&tekilestirilen
Suriyeli sigimmacilarin 6teki oluslarina ayni sdylem iginde metaforik olarak da
isaret edildigi gortilmektedir. KAP olarak kavramlastirildigimi gordiigiimiiz
Tiirkiye iginde bulunan Suriyeliler, sosyal dislama yoluyla da 6tekilestirilerek
onlarin ‘81 ile dagilma’ ihtimallerine karsi ¢ikilmakta, ‘Tirkiye’nin bir
bolgesinde’ sinirlart belirlenmis sekilde, diger bir deyisle kontrol altinda ve ig-
gruptan izole edilmeleri bir gereklilik olarak gdsterilmektedir. Bu baglamda, KAP
yani iilke igindeki unsurlar olarak kavramlastirilan Suriyeli siginmacilarin bir
HAREKET halinde olduklarnt ve ‘yayilmalarinmn’ istenmedigi goriisii
savunulmustur. Alanyazinda, 6zellikle siyasi sOylemlerde yayilma olgusuyla
bagdastirilan‘problem grup’larin ¢ogu zaman PARAZIT senaryosuyla da
iliskilendirildigi goriilmektedir (Sontag, 1991; Roberts, 2007; Musolff, 2010,
2016; Efeoglu & Isik-Giiler, 2017). Bu senaryolarda; yayilan ve yayilmasi ig-
grup tarafindan hos karsilanmayan dis-gruba kars1 gelistirilen 6nyargi, olumsuz
tavir, tepki ve hareketler PARAZIT metaforuyla soylemsel olarak
mesrulastirilmaktadir. ULKE HASTALIKLARDAN KORUNMASI GEREKEN BiR
VARLIKTIR kavramsal metaforuyla bu gruplar parazit, viriis, hastalik olarak
kavramlagtirilirken, iilke ise bu hastaliktan etkilenen ve sagligi tehlikede olan
biyolojik bir varlik olarak betimlenir. SIGINMACILAR PARAZITTIR metaforu
yoluyla biyolojik alandan sosyal-siyasi alana anlamsal bir aktarim yapilarak
otekilestirilen grup aleyhinde yiriitilen veya yiiriitilme ihtimali olan
ideolojilerin séylem igine yerlestirilebilecegi goriillmektedir.

Suriyeli siginmacilarin 6teki kimliklerine isaret eden PARAZIT Senaryosunun,
‘sorunlu topluluk’ betimlemesine de génderme yaptig1 goriilebilir. Asagida alinti
(3)’te PROBLEM kavramlastirmast tarih toposu (Ing. topos of history) ile beraber
kullanilarak dig-grubun varliginin, i¢inde bulundugu iilkede daha 6nce de 6rnegi
goriilen bir istikrarsizlik sebebi olabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Yine retorik
sorular kullanarak Suriyeli siginmacilarin potansiyel bir PROBLEM oldugu
sOylemde insa edilmektedir.

(3) Yok 4 milyon Suriyeli vatandas yapilacak bu iilkede. Bunun sdylendigi yer
Diyarbakir'dir. Bunu ana muhalefet partisinin genel bagkani sdyliiyor. Bu ne
demektir biliyor musunuz? Diyarbakir'da Kiirt kardeslerimiz yastyor.
Suriyelilerin 6nemli bir b6limu kim? Arap...Ne yapmak istiyorlar? Yeni bir
Kirt yeni bir Arap minafereti Uzerinden boélgede, Tirkiye'de yeni bir
istikrarsizlik baslar mi1? Bu ¢ok yanlistir. Bu Ortadogu bdlgesine yapilacak
en biiyiik yanlislardan birisidir" (Soylu, 8 Nisan 2017, Cumhuriyet)
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1-30 Nisan 2017 zaman araliginda siyasi figiirler tarafindan olusturulan
sOylemlerde Suriyeli siginmacilar 6tekilestirilirken kullanilan GO¢C HAREKETTIR
ve SIGINMACILAR PARAZITTIR kavramsal metafor senaryolarinin 1-15 Mayis
2017 zaman araliginda 15 katilimciyla gerceklestirilen sozli goriismelerden elde
edilen veri ile de Ortiistiigii gozlemlenmistir. Suriyeli siginmacilarin savastan
‘kact1g1’, ve bir KAP olan Tiirkiye’ye ‘geldigi’, dolayisiyla disaridan igeriye bir
HAREKET halinde olduklar1 ifade edilmekte ve s6zlii sGylem verisinde bu
HAREKET’in i¢-grup ic¢in problem, sorun ve tehdit olarak algilandigina dair
isaretler bulunmaktadir. Bir katilimcinin asagidaki (4) numarali ornekteki
alintisinda belirttigi {izere Suriyeli siginmacilarin agik-kapi politikasiyla tilkeye
gelislerinin ‘yerel halk’ olarak tanimlanan i¢-grubun ‘hayatini etkiledigi’ ¢iinkii
siginmacilarin ‘biiyiik sayilar’la geldigi ve iilkenin ‘giineyindeki belli bolgelerde’
neredeyse sadece Suriyelilerin yasamasini bir ig-grup (yesi olarak hos
karsilamadigi ifade edilmektedir.

(4) Yani bu kararlar1 alma pozisyonundaki gii¢ .. devletse eger .. ve bu kadar
biiylik sayilar .. geliyosa .. ozellikle giineydeki belli yerlerin tamamen ..
neredeyse artik Suriyelilerin yasadigi yerler oldugu diisiiniilirse .. ben
acikcasi o kadar da iyi .. bu durumla basa ¢ikildigini diisiinmiiyorum. Ciinkii
bence devletin .. sdyle bir .. kaygisi da olmaliydi <yerel halkin hayatini ne
Olciide etkiliyor> tabii ki insanlara .. kapt agmak gerektigi vesaire ..
inantyorum belli 6l¢iide .. ve tabii ki bir savas varsa .. insanlar tabii ki hayatta
kalma diirtiisiyle kacacaklar .. ama bunun daha etkin bir sekilde
yonetilebilmesi gerekirdi. (H, 4 May1s 2017)

(4) numarali alintinin sahibi olan i¢-grup iiyesi katilimer H, 6teki olarak
kavramlastirdigi Suriyeli siginmacilarin tilke i¢inde bir bolgede belirgin sekilde
ve i¢-grup iiyelerine kiyasla sayica fazla olmasini bir sorun olarak gormekte, bu
sekilde de daha Once (2) numarali alintiyla 6rneklendirilen ve yazili siyasi
sOylemde siginmacilarin lilkeye yayilmasi ihtimaline siddetle karsi ¢ikan
onermeyle ortiismektedir.

Sozli sdylemlerden elde edilen verilerde katilimeilarin Suriyeli siginmacilari
Oteki olarak tasvir etme stratejileri arasinda Suriyelileri i¢-grupla kiyaslayarak
farkll kiiltiir, dil ve etnik kdkene sahip olduklarimi 6ne ¢ikarmalarina iligkin
sOylemsel 6nermeler ise asagidaki alintilarla (5, 6) 6rneklendirilmistir.

(5) Esenyurt gibi bir yeri sadece Kiirtlerin oldugu bir yer olarak konusuyorsak
belli yerleri de artik sadece Suriyeliler i¢in konusmaya baglayacakmisiz gibi
geliyor (0.4) ve hani .. giiven sorunu bence ortaya ¢ikiyor ¢iinkii ne olursa
olsun ayni kiiltiirii ve dili paylasmiyoruz .. ya da .. mesela su yiiriitiillen bi ..
dini bigeye dayanan <ensar ve muhacir> kampanyasi var siirekli .. mesela
ben onun giinliik hayatta falan isledigine inanmiyorum. (H, 4 May1s 2017)

(6) Savastan kacip geldigin yerde .. kapilar sana acilmis .. misafir ediliyorsun
ama bakiyorsun hareketlerine .. haberlerde de goriiyoruz .. yani .. gok
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sikintili. Ben bunlar1 gordiikge ¢ok sinirleniyorum ... Bir kere ayni kiiltiirden
degiliz .. onlar Arap .. gelecekte de sikintilar ¢ikacaktir yani .. insanlar
arasinda olacaktir .. simdiden var sikintilar. (N, 8 Mayis 2017)

Sozlii veri ile yazili veride ortaya ¢ikan metaforik kavramlastirmalarin her zaman
ortiismeyebilecegine dikkat ¢gekilmesi gerekli bir husustur. Ornegin bu ¢alismada,
(1) numarali siyasi sdylem kesitinde bir tarih toposu stratejisi Ornegi olan
‘muhacir’ senaryosunun yukaridaki (5) numarali sozlii soylem kesitinde bir
katilime1 tarafindan reddedildigi agikca goriilmektedir.

Gergeklik toposunun sundugu mesaj ise katilimcilar i¢in kabul edilebilir olmakla
beraber, dis-grup ve i¢-grup arasinda net ayrimlar yaparak Suriyeli siginmacilar
bir sorun olarak algilanmakta, bu otekilestirme (6) numarali alintida bir baska
katilimer tarafindan da onaylanmaktadir. Yayilma senaryosunun sozli
sOylemlerde de var olmasinin yani sira, 6rneklem igindeki (2) numarali 6rnekteki
siyasi sOylemin igaret ettiZi PARAZIT senaryosunun da bir katilimcinin
sOyleminde net bir sekilde kullanildigi goriilmiistiir.

(7) Suriyelilerin gelisi sey gibi .. Ilk basta viicuda girer pek anlasiimaz ya .. Hani
boyle .. Sinsi sinsi .. Yavastan yavastan ¢ogalir ya .. Sonra is isten gectikten
sonra deriz ki ‘artik geri doniisii yok’ iste bu hale geldi. iste insan viicudu
gibi .. Yavag yavas giriyo .. Antep, Kilis, oray1 bi kesik diisiinelim .. Oradan
iste bi kez bulasiyo lilkeye .. Yavas yavas yayiliyo .. Tiirkiye’den basliyo
yayiliyo. (E, 10 May1s 2017)

Yukaridaki (7) numarali alintida, ULKE HASTALIKLARDAN KORUNMASI GEREKEN
BIR VARLIKTIR kavramsal metaforu etrafinda insa edilen sdylemde Suriyeli
siginmacilar, viicuda ‘sinsi sinsi’ giren ve ‘cogalan’ bir parazit olarak
kavramlastirilmistir. ilk zamanlarda tehdidin hemen anlasilamayacag: ciinkii
‘yavasg yavas yayilacagi’ ve belirli bir siire sonra viicudu, yani tilkeyi, geri doniisii
olmayacak bir hale getirecegi savunulmaktadir. ULKE BiR VUOCUTTUR metaforu
etrafinda insa edilen bu sdylemde, siginmacilarin agik-kap1 politikasiyla iilkeye
giris yaptiklar sehirlerarasinda olan Gaziantep ve Kilis sehirleri viicuttaki
kesikler olarak tasvir edilmis; bu kesikler, diger bir deyisle acikliklar yoluyla,
vicudun -Tiirkiye’nin- bu paraziti, viriisii, hastaligi kaptigina isaret edilmektedir.
Boylece (2) numarali siyasi soylem kesitinde olusturulan Suriyeli siginmacilarin
‘yayilma’ ihtimalinin iilke i¢in bir tehdit oldugu savi, (7) numaral1 s6zlii s6ylem
almtisinda tekrar edilmis ve bu ‘yayilma’ durumuyla beraber Suriyeli miiltecilere
kars1 olusan veya olusabilecek olumsuz kani ve tepki PARAZIT metaforuyla da
mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir.

Orneklemdeki siyasi sdylemlerin sahibi olan siyasi aktorler ve Tiirkiye’de

yasayan i¢-grup iiyelerinden olusan katilimeilar, sdylemlerinde Suriyeli

siginmacilarin 6teki oluslarini metaforik olarak kavramlastirirken Biz ve Onlar
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ayrimint net bir sekilde yaparak gruplar arasi hiyerarsi ve asimetrik giice de
dikkat ¢ekmektedir. Suriyeli siginmacilar HAREKET senaryosunda da PARAZIT
senaryosunda da kontrol edilen veya kontrol edilmesi istenen unsur
konumundadir. Tiirkiye ve Tirkiye’de yasayan i¢-grup ise karar veren, otekilerin
hayatlarin1 sekillendirebilen politikalar yiiriirliiliige koyma yetkisine ve belirli
sosyal olanaklara dogrudan erisim hakkina sahip, dolayisiyla da giicii elinde tutan
konumun sahibidir. Gii¢ sahipleri sdylemlerini inga ederken o6teki ile aralarindaki
hiyerarsik diizene de dikkat cekmekte ve ‘Suriyeli siginmacilarin yayilmalarin
istememe’ gibi 6nermeleri sahip olduklar1 bu giic iliskili olarak sdylemlerinde yer
verebilmektedirler. HAREKET senaryosunda siginmacilarin sayisinin giin gectikce
artmasmin KAP olarak kavramlastirilan iilkenin simirlarmi zorladigi, belirli
bolgelerde dig-grubun ig-gruba gore sayica daha fazla olusu, ig-grup tarafindan
sOylemlerde hakimiyet ve giivenlik konulariyla iligkili endiseleri de
yansitmaktadir.

4. SONUC

Kavramsal metaforlar, sosyal ve siyasi gercekligin insasinda hayati bir rol
oynarken (Lakoff ve Johnson, 1980) siyasi soylemlerde politik giindemi
sekillendirici ve birtakim ideolojik adimlar1 veya planlart mesrulastirici giice
sahiptirler. Bu ¢aligsma, Suriyeli siginmacilarin Tiirk¢ede nasil kavramlastigi ve
otekilestirildigine dair 6rneklem sinirlar1 dahilinde 6rnekler sunarak Biz ve Onlar
kutuplagmasinin var oldugu hemen her sdylemde goriildiigii gibi i¢c-grup ve dis-
grup arasindaki hiyerarsi ve giic dengesine ait de ipuclar1 sunmus ve bu
gruplastirmanin otekilestirme metaforlar1 ¢ercevesinde sdylemde ortaya ¢iktigini
gostermistir. Gruplararas: kiyaslama ve sosyal diglama yoluyla sdylemlerde
oOtekilestirilen Suriyeli sigimmacilarin siyasi aktorler tarafindan tarih toposu,
gerceklik toposu ve duygu yanilgisi gibi sdylemsel stratejiler kullanilarak da 6teki
olduklarinin kamuya, i¢-gruba, hatirlatildig1 goriilmiistiir. Soylemlerde saptanan
kavramsal metaforlarin da ‘6teki’nin insasinda kullanilan sdylemsel bir pratik
oldugu goriilmiistiir. Bu sdylemsel pratigin varligi hem yazili hem sozlii veride
saptanmig, boylece kavramsal metaforlarin yalnizca yazili sOylemlerde belirli
ideoloji ve mesajlar1 kamuya iletmek icin degil toplumsal diizen ve hayatta da o
toplumun iiyelerinin kullandig1 dilde de canli bir sekilde var oldugu, benzer
kavramlagtirmalarin  siyasi sOylemlerle es zamanli bir sekilde giindelik
soylemlerde de yer aldig1 goriilebilmistir.

Orneklem iginde Suriyeli siginmacilarin kavramlastiriimasinda kullamlan GOG
HAREKETTIR Ve SIGINMACILAR PARAZITTIR metaforlari, Gteki olan Suriyelilere
yonelik i¢-grubun olumsuz bir tavra sahip oldugunu, bunun nedenlerinden birinin
de metaforik senaryolarin isaret ettigi gibi olas1 felaket senaryolar1 oldugu
diistiniilmektedir. Charteris-Black (2006), KAP metaforunda sinirlarin zorlanmasi
ve igerideki yogunlugun KAP igin fazla gelip tasma durumuna gelmesi
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durumunun kontrol duygusunun kaybi ve korkuya sebep olabileceginin altini
cizmektedir. Bu sekilde bakildiginda, 6rneklem dahilindeki yazili ve sozlii
sOylemlerde gorilen GOC HAREKETTIR kavramsal metaforu cercevesinde
disaridan igeriye dogru hareket halinde betimlenen Suriyeli siginmacilarin
olusturdugu dig-grubun, i¢-grup i¢in bir sorun ve tehdit unsuru olarak algilandigi
¢ok agiktir. Charteris-Black (2006) bu metaforun tarihi ve kiltirel deneyimleri
tetikleyici ikna giiciine sahip oldugunu ve bu sekilde de belirli siyasi yaptirimlarin
mesrulastiriimasina zemin hazirlayabilecegini belirtmektedir. Ulke sinirlarinda
yasanan bu hareketlilik ve beraberinde olusan baskinin KAP’1 fiziksel olarak
yipratmasi durumu, miiltecilerin iilkede sebep oldugu veya olacagi sosyal bir
degisimin de isaretgisi olabilir (Biria, 2012). Aymi sekilde SIGINMACILAR
PARAZITTIR metaforunun da alanyazinda irk¢i sdylemlerde yer aldigi goriilmiis
ve bir parazit olarak kavramlastirilan Gtekinin i¢-grup i¢in ‘kurtulunmasi
gereken’ bir hastalik oldugu mesaji verdigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin
acik-kapt politikasiyla siginmaci olarak iilkeye giris yapan ve gecici koruma
statiisiine alinan Suriyelilerin, 2017 y1il1 siyasi giindeminde genis yer almalar1 ve
Tiirkiye’de yasayan insanlarin giindelik hayatlarini da aym hizla daha da
yakindan etkilemeleri nedeniyle incelenen verisetinde Suriyeli siginmacilar igin
kullanildig1 saptanan otekilestirme metaforlari, Kavramsal Metafor Kurami’nin
ana savlarindan olan kavramsal metaforlarin bilissel olarak diinyay: algilama
seklimizin bir yansimast oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica bu
kavramlagtirmalarin yalnizca belirli konular hakkinda nasil konustugumuzu
degil, nasil diisiindiigiimiizii ve hareket ettigimizi de yansittigin1 gostermektedir.
Kavramsal metaforlarin sistematik bir sekilde uzun vadede takibi ve incelenmesi,
hem bir toplulukta zamanla olusan belirli hiikiimet politikalarinin hem de
toplumsal tavir ve hareket tarzlarinin agiklanmasina ve yorumlanmasina katki
saglayacaktir.

Bu calisma, Suriyeli sigmmmacilarin Tiirk¢e sdylemlerde kavramsal metaforlarla
nasil otekilestirildigine iliskin 6rneklem sinirlar1 ¢ergevesinde bir bakis agisina
sahip olmakla beraber hem yazili hem s6zli s6ylemleri kapsamasi, siyasi ve
giindelik dili bir arada incelemesi sebebiyle metaforik dile biitiinciil bir yaklasim
sunmaktadir. Birbirini tamamlayici nitelikte farkli séylem tiirlerinde 6ne ¢ikan
kavramsal metaforlarin saptanarak artzamanl takibiyle bu ¢alismada odaklanilan
kavramsal metaforlara ek olarak bagka kavramlagtirmalarin da varliklarinin
saptanabilecek, ayrica mevcut g¢alismada odaklanilan GO¢C HAREKETTIR Ve
SIGINMACILAR PARAZITTIR kavramsal metaforlarinin farkli baglamlar ve zaman
i¢inde nasil gelisecegini, degisecegini, ne tiir toplumsal/siyasi tavir/hareketlerle
iligskilendirebilecegini gosterebilecektir.
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“Virtually all of our abstract moral concepts are structured metaphorically.”

Lakoff ve Johnson, Philosophy in the flesh.

Ozet: Tiirk¢ede 6diing sozciik olarak yasayan ve Tiirkgeden ¢ok sayida dile gecen kismet,
paylasmaci bir kiiltiirde ¢ok sayida kavramsal metaforun kurulusunda yer alir. Inang
diinyasinda yasam yolculugu kavramlagtirmasinda karsimiza ¢ikan bu kavram, kisinin
kendisine verilen bir 6dili deneyimlemesini dile getiren kavramsal metaforlardaki
kullanimryla daha diinyevi bir boyut kazanir. Derlem verisi kullanan bu ¢alisma, farkli
somutlastirma siirecleri ile kismet kullanimlarinin olusturdugu kavramsal metaforlart
bulmay1 amaglamaktadir. Kavramin karmasikligi, tarihsel birikim igerisinde kazandigi
farkli anlamlar, kavramsal metaforlar1 zenginlestirmektedir. Calisma kismet ile birlikte
degerlendirilmesi gereken benzer kavramlari disarida birakarak kendi sinirlar1 igerisinde
bir dizi kavramsal metaforu incelemektedir.

Anahtar Sozcukler: Inan¢ Kavramlastirmalar, Kiiltiirel Farklilasma, Derlem

1. GIRIS

Tarih boyunca her ¢agda insanlarin temel etik sorular1 ile ugrastigini belirten
Krasovec (1999, xvii), su¢ ve glinah karsisinda masumiyet, itaat etmek karsisinda
karst ¢ikmak, 6dul karsisinda ceza gibi toplumsal yasami dogrudan etkileyen
ikiliklerin var oldugunu soyler. Bunlarin yam sira, tovbe, kefaret, hosgorii,



Mustafa Aksan ve Umut Ufuk Demirhan

merhamet, bagislama, affetme, uzlasma ve yenilenme benzeri pek ¢ok kavramin
tartisildigini, ancak bu tartismalarin, kavramlarin birbirleri arasindaki bagintiy1
sorgulamadigini belirtir. Bu soyut kavramlar arasinda, 6zellikle 6dul, ceza ve
affetmenin bagintilarinin incelenmesi gerektigini savunur.

Odiil ve ceza ile yakindan iliskili olan kismet, toplumsal iliskileri dogrudan
belirleyen bu iliskide bir anahtar kavram olarak ilgili kiiltiirel
degerlendirmelerimizi anlamanin bir araci konumundadir. Dogru ve istenen
davranis1 gosteren bireye, ylice bir gii¢ tarafindan kendisine ve davranislarina
karsilik olarak verilen bir 6diilii kavramlastirdigini sdyleyebilecegimiz kismet,
kiiltiirel yorumlarimizi dolaysiz dile getiren bir dizi anlatim Oriintiisii ile
karsimiza ¢ikar. Odiil olabilecegi gibi, ddiillendirmemenin bir tiir ceza olarak
yorumlanabilecegini diislindiigiimiizde ise, kismet olmamasi bu kez bir
olumsuzlugun anlatimi olacaktir.

Bu ¢alisma, Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan, farkli 6diil mekanizmalarini ve
bireyin oOdiillendirmeye iliskin yorumlarini kavramlastiran kismet kavramini,
gercek dil kullanimlarim1 bize sunan derlem verisi iizerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Caligmanin birinci bolimiinde, kavramin dile getirilmesinde
kullanilan sézciik ve deyimlerden olusan anlatimlar saptandiktan sonra, bir
sonraki bolimde derlem verisinin sagladigi gergek kullanim o6rnekleri
sunulacaktir. Calismanin iiglincii bolimiinde derlem araglarinin kavramsal
metafor ¢aligmalarindaki yeri ve incelemelere katkisi, kismer kullanimlarinin
kaynak alan 6gelerinin saptanmasinda, hedef alan eslesmelerinde sundugu veri
ve ortaya c¢ikan kavramsal metaforlar tartisilacaktir. Son bdoliimde,
kavramlagtirmada kiiltiire 6zgii vurgulamalarin tartigmasi yapilacaktir. Derlem
verisinin sagladigi genis 6rneklemin kisitli bir boliimiini kullanan bu c¢aligma,
ozellikle ahlaki giic metaforunun acilimlart ile ¢ok daha fazla kiiltiirel
kavramlagtirmay1 incelemeyi, kismet kavramlastirmalarinin bagintili oldugu
benzer soyut kavramlar ile olusturdugu oOriintiileri daha sonra yapilacak
arastirmalara birakmaktadir.

2. SOZVARLIGI VE ANLAMLAR

Giindelik dil kullanimlarinda ortaya ¢ikan anlam degerlerini buldugumuz Tirkce
Sozluk (TDK) Arapgadan alintilanan kzsmet sozciigii girdisinde dort anlamin yani
sira bir de kullanim islevi sunar:

kismet isim Arapga kismet
1. Tanri'nin her kisiye uygun gordiigii yasama durumu, nasip
2. Evlenme talihi
"Aslinda kendi de simdiye kadar biitiin kismetleri tepti." - H. E. Adivar
3. Olaylarin kétii sonuglarini tevekkiille kargilama durumu
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4. Talih, kader, sans
5. Unlem "Simdiden belli degil, ya olur ya olmaz" anlamlarinda bir
seslenme sozi

"Yarin gelecek misiniz? -Kismet!"

Birinci ve iiclincli anlam karsiliklart kismet’i deneyimlenen bir “durum” olarak
verirken (birincide yansiz {iglinciide olumsuz degerlendirilen), ikinci anlam,
teknik olmayan kullanimiyla, sozciik anlami &zellesmesini gostermektedir.
Geleneksel sozliiklerde siklikla gordiigiimiiz gibi, bu anlam girdisinde de s6zciik
anlami bir dizi baska sozciik verilerek dongiisel bigimde sunulmaktadir (nasip,
talih, kader, sans). Sonraki boliimlerde derlem verisine baktigimizda
gorecegimiz gibi, evlenme talihi derlemden gelen veride timiiyle “damat” igin
kullanilirken, “gelin” anlamiyla kullanimi hi¢ goriilmemektedir. Ote yandan
derlem verisi, kismet’in farkli ¢ekimli bigimleri ile kurulan esdizimlilik
oriintiilerinde farkli eylemlerin benimsenmesiyle bir “durum” anlatmaktan ¢ok
bir olay yapis1 gostermektedir. Dogal dil kullanimlarina dayanmayan sozliiklerde
siklikla goriilen gergek bildirisim baglaminda ortaya ¢ikan anlamdan kopuk girdi
anlamlar1 sunulmasi aym girdide verilen “atasoézii, deyim ve birlesik fiiller” i¢in
de gegerlidir. Birinci girdide yer alan nasip, neden dordiincii girdide verilen diger
sozciiklerle birlikte listelenmedigi ayrica sorulabilir. Girdide verilen anlam
karsiliklarinin yetersiz kalan diger yonlerini bir tarafa birakirsak, bdylesine soyut
ve uzun bir tarihsel gegmisi olan, zaman igerisinde farkli kullanim degerleri
yiiklenen ve farkli kavramlastirmalar i¢in kullanilan bu sézciigiin sozliikte tim
boyutlartyla tanimlanabilmesi olduk¢a zordur.

Sozcligin  kaynagi olan inan¢ diinyasinda, gilincel dildeki anlamlarindan
farklilasan anlam degerlerini veren &zel terim sozliigii diyebilecegimiz Islam
Ansiklopedisi’'nin (Tiirk Diyanet Vakfi) kzsmet girdisi de benzer bigimde, ¢ok kisa
bir karsilik verdikten sonra bir bagka sozciige gonderme yapmaktadir. Turkce
SozIuk girdisinde yer almayan baht sozctigii, kismet karsiligi olarak verildikten
sonra kavramin igerigi ayrintist ile agiklanmaktadir.

Kismet:
° [nsanlarin gegim vasitasi olan rizkin Allah tarafindan belirlendigini ifade
eden terim (bkz. Baht)

© Ortak mallarin taksim 1teknigi anlaminda bir fikih terimi

Tlrkce Sozlukte “durum” olarak agimlanan kismet, teknik anlamiyla “program”
olarak tamimlanmaktadir. Aym kaynagin kismer anlami igin okuyucunun
yonlendirildigi diger girdi olan baht ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

! Kisim parga anlamiyla, yasal terim olarak tamimlanan kesmek eyleminin temel anlamindan
tiretilen kullanim 6rnekleri derlemde hemen hemen hi¢ goriilmemis, “pay” bir kez goriilmiistiir.
Anadili konusucular1 Hristiyan olan ¢ok sayidaki dilde “pay, hisse, kisim’ (lot) kargilig1 olabilecek
terimler vardir ancak yine de, “kismet” ddiinglenmistir.
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Baht:
[1ahi iradenin insanlar i¢in ¢izdigi hayat programi anlaminda kullanilan bir
terim.
Fars¢adan Arapgaya da gegmis bulunan baht, “iyi ve kotii olaylarin bagh
bulundugu insan iistii program” anlamina geliyorsa da daha ¢gok sevindirici
olaylar i¢in kullanilmaktadir.
“... beseri arzularin sinirsiz denecek kadar ¢ok olmasinin yaninda hayatta
gerceklesme imkanlarinin sinirh oldugu da gozlenmekte ve bilinmektedir.
Bu sebepledir ki insanlar fiillen gergeklestiremedikleri  veya
gerceklesmesinin zor oldugunu sandiklar1 6nemli isleri kader denen ilaht
programa baglamiglardir. Tirk¢cede bu duygu ve diisiinceleri dile getiren
baht, talih, kismet, nasip ve kader gibi kelimeler yer almis, bu kelimelerle
olusan ¢esitli deyimler dogmustur.”

Her iki girdide de ortak olan, Tanrinin, ilahi iradenin insan yasami igin
belirlediklerini anlatmasidir. Bu genel betimleme, kismet karsiligi verilen diger
sozciikler i¢in de gecerli olan ¢ok genel bir dile getirme olarak karsimiza ¢ikar.
Boylesine genis kapsamli bir igerik karsiligi olan, soyut ve insanin farkli
deneyimlerin 6znel yorumlarini igeren bu sdzciigiin kavramlastirilmasinda ortaya
cikan kavramsal metaforlar da benzer bir karmasiklik tasimaktadir. Inanca iliskin
kavramlastirmalarda en belirgin olan, deneysel kaynaklar1 olmayan soyut inang
degerlerinin kavramsal metaforlar ile nasil dile getirildigi bash basina bir sorun
olarak tanimlanmaktadir (Charteris-Black, 2004). Harrison (2007) ise dildeki
dinselligin (ing. religiosity) kullanilan sdzciiklerde degil “bir baska yerde”
aranmas1 gerektigini, bu bagka yerin de iki etkene bagli oldugunu sdyler:
birincisi, dilin dinsel islev ile kullanilmasi, ikincisi ise dilin dogrudan dinsel
baglamlarda kullanilmasidir.

Kavramin kapsaminin ne kadar genis olabilecegi, tek bir kavramlastirma ile nasil
bir icerigin olustuguna iligkin bir betimlemeyi ise, kismet taniminda yer alan rizik
girdisinde buluyoruz.

Rizik:
Allah’in canlilara verdigi maddi ve méanevi nimetler.
Sozliikte “yiyecek vermek, riziklandirmak™ anlamindaki rezk kokiinden
tireyen rizk kelimesi “yiyecek, giyecek ve faydalanilacak her sey;
yagmur; bagis; pay, nasip” gibi manalara gelir (Lisanii’l-‘Arab, “rzk”
md.). Terim olarak Allah Tedla’nin canlilara yeme i¢me ve baska
hususlarda yararlanmak tzere verdigi her seyi ifade eder.

Kismet kavraminin bir diger ilgi ¢eken yonii ise, Tirk¢ede ddiingleme olarak
¢aglar boyunca varligin siirdiiren sézciigiin, kimilerinde Tiirk¢eden 6diingleme
olarak bir¢ok dilde de varligim siirdiiriiyor olmasidir. Kisa bir tanimlama ve
alintilayan diller bilgisi, Wikipedia da asagidaki gibi verilmistir:
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kismet (Wikipedia)
Kismet olaylarin 6nceden belirlenmig akigi anlaminda kullanilan Kader ya
da Yazgi demek olan Tiirk¢e ve Hint-Urducadan tiireyen bir sdzcik.
Farsga gesmet sdzciigiindan evrilen, Arapgada “pay, hisse” anlamina gelen
gisma, gasama, “bolmek, hisseye ayirmak” eyleminden tiiremistir.
Kismet, Bulgarcada, Makedoncada ve Surp-Hirvatganin  kimi
dialektlerinde “sans” anlamindadir.

Ingilizcenin en kapsamli tarihsel sézIiigii olan Oxford English Dictionary ise,
Tiirk¢eden alintilanan bu sozciigiin ilk kullanildigi baglamlari 6rnekler:

kismet (OED)
(Osmanlilar) Avrupa’ya bir ellerinde kili¢ diger ellerinde Kur’an ile
geldiler: Karargahlarindan c¢ikartildiklarinda, bir ellerinde pipo, diger
ellerinde Kuran olurdu ve “Kismet, Kismet, Allah kerim” diye bagirirlardi.
[Dr. James O. Noyes, "The Ottoman Empire,” "The Knickerbocker,"
October 1858] Popularized as the title of a novel in 1877.

Bir sozciik olarak giindelik dildeki kullanimlar1 ve o6zellesen teknik anlam
karsiliklar ile kisaca tanittigimiz kismet sézciigii ile ilgili son olarak bakacagimiz
bir diger ansiklopedi girdisi, bu g¢alismanin derlem verisinin de sundugu
kavramlagtirmalar ile ¢ok daha uyumlu bir yorumla Tiirk¢ede bu kavramin dinsel
yorumundan daha fazla dinyevi yorumu ile kullanildigin1 6ne stiirmektedir:

kismet (Encyclopedia of Islam)
Kismet’in  Tirkgedeki kullanimi  (form) kaderin (al-qadar) yon
degistirmeleri ve hayatin darbelerini tevekkiil ile kabul eden, dnceden
belirlenmis bir pratik kadercilik anlatan teolojik doktrinin dile
getirilmesinin 6tesinde degildir.

Sozciik yapilart ve tanimlanan anlam karsiliklarina baktigimizda, kismet kisinin
kendi iradesi disinda kendisine yonelik ilahi giiciin yaptig1 degerlendirmeler
sonucunda, kisiyi yasamak durumunda biraktigi, yasam akisinda olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilen deneyimleri aktarmaktadir. Bir bagka acidan
bakildiginda, deneyimin olumlu degerlendirmeleri bir tiir 0dil kavramlastirmast,
deneyimin olumsuz degerlendirmeleri ise bir tiir ceza ya da en azindan beklenen
ddullendirmenin kendisine verilmemesi olarak kavramlagtirilmaktadir. Her iki
deneyim tiiriinde de kismeti (pay:, nasibi) veren, belirleyici degerlendirmeyi
yapan ilahi giigtiir ve insan bu degerlendirmeyi her kosulda kabullenmek
durumundadir. Kismet kavramlagtirmalarin1 dile getiren tim kavramsal
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metaforlar bu genel kavramlastirmanimn goriiniimleri olarak karsimiza
cikmaktadirlar 2.

3. DERLEM VERISi VE NiCEL BETIMLEME

Tiirkcede 6diing sozciik olarak dil kullanicilarinin sézvarligi icerisinde kendisine
yer bulan ve farkli diller tarafindan da odiinglenen kismet sozciigliniin
incelenmesi icin Turkce Ulusal Derleminin (Aksan vd., 2012) G¢tncl strimanin
yazili ve sozlii metinleri kullanilmistir. Bu baglamda TUD arayiizii iizerinde
kismet sozcuginiin ¢ekimli bigimleri TUD un yazili ve s6zlii veri tabanlarinin
tamaminda aranmis ve elde edilen sonuglar iizerinde kismet sozciigii ile kurulan
esdizimlilik oriintiileri elde edilen bagimli dizin satirlari iizerinden incelenmistir.
50 milyon sozciiklitk TUD verisi igerisinde 62 gozlenen siklik degeriyle sozlii
metinlerde ve 840 gozlenen siklik degeri ile yazili metinler {izerinde karsimiza
cikan kismet sOzciigii yazili ve sozlii metinlerin tamaminda 902 goézlenen siklik
degerine sahiptir. Siklik degeri baglaminda kismet sozciigiiniin bagimlh dizin
satirlarinin sayisi gorece az olarak degerlendirilebilirse de s6zciigiin 6dil ve ceza
kavramsallastirmalarimin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde ortaya koydugu temel
durumlar ve oriintiiler derlem verisi kullaniminin énemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ancak cesitli saha i¢i gozlemler yoluyla elde
edilebilecek, dil kullanicilarinin  kullanimlarinin ~ kaydedilmesiyle ortaya
cikarilabilecek ve uzun siireli arastirmalar gerektiren kimi durumlar derlem
verisinin ve araglarinin sunmus oldugu cesitli islevlerle daha etkin bir bigimde
elde edilmis ve nesnel sonuglara erisilmistir.

Calismada  fismet sOzclglniin  ve esdizimlilik  Oriintiilerinin  nicel
betimlemelerinden ¢ok nitel degerlendirmelerle Tiirkgenin sézvarligi igerisinde
kendisine yer bulan kismet ve esdizimlilik 6riinttileri derlem-gikigl bir yontemle
betimlenmistir.

4. AHLAK METAFORU VE ODUL-CEZA SEMASI

Tiirk¢enin anlambilimi ¢alismalarinda gok sayida dncii aragtirmay1 yapan Aksan
(1987), genel olarak kavramlastirma stireglerinde dildeki en belirgin iki 6zelligi
somutlastirma egilimi ve eksiltili anlatim olarak saptar. Soyut olan inang diinyasi
kavramlarinin kavramlastirilmasinda, dilsel araglarin se¢imi ve kullaniminda bu
egilimler oldukga agik bir bigimde goriilmektedir. Kavramsal Metafor Kurami da
toplumsal yasamin ve kiiltiirel birikimin yillar igerisinde gelistirdigi inang
kavramlarimin tiimiiyle metaforlar ile kurulu oldugunu belirtir (Lakoff, 2016).

2 Sozliik ve ansiklopedi girdilerinde anlam karsiliklar1 olarak verilen sdzciikbirimler ile kurulan
kavramsal metaforlarin tiimiiniin birlikte degerlendirilmesi, Kévecses (2017)’de Onerilen bir
hiyerarsik yapilanmay1 da ortaya ¢ikaracaktir.
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Derlem verisinin sundugu kullanim Oriintiilerinin genel bir degerlendirmesini
yaptigimizda, o0diil ve ceza kavramlastirmalarinin merkezinde yer alan,
Kavramsal Metafor Kuraminin oldukga iyi tanimladi1 AHLAK (Ing. MORALITY)
metaforu ¢ozumlemelerinin  kismet kavramlagtirmalart i¢in dogru araglar
icerdigini goriiriiz. Dilsel anlatimlarin kendilerinde, Ahlak Muhasebesi (Ing.
moral accounting) gergeklesmelerini ¢ogu kez dogrudan bulmamiza karsin
oldukea giiclii sezdirimlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Ahlak metaforunun temelinde deneyimlerimiz ve igerisinde yasadigimiz kiiltiiriin
kavramlagtirmalart bulunmaktadir. Ahlak kavramlastirmalarimizin deneysel
dayanag1, Lakoff ve Johnson’a (1999) gore kisinin refai: (ing. well-being) ile
ilgilidir ve tim bagmntili kavramlarimiz, adalet, hakkaniyet, erdem, hosgorii,
0zglrlik ve haklar gibi, dogrudan bizim i¢in neyin iyi oldugu ve nasil yagamamiz
gerektigi diistincemizden kaynaklanmaktadir. Kolaylikla goriilebilecegi gibi, bu
soyut kavramlarin tamami ancak metaforlar ile kavranmaktadir. Kimi kez
deneysel kaynaklarinin zorlukla bulunabildigi bu kavramlarin bazilarin1 Lakoff
“Uistahlak” (Ing. metamoral) metaforlar1 olarak tanimlar. Diger ahlak
metaforlarindan farkli olarak, bu iistahlak metaforlar1 kisiye hangi davranigin
dogru, hangi davranisin yanlis oldugunu sdylemezler. Soyut olmalari, kaynak
girdilerinin dolayli olarak erisilebilmeleri, deneyim verisinin sinirli olmasi bu
kavramlarin incelenmesini de karmasiklastirmaktadir.

Kavramsal metafor ¢alismalar1 agisindan olumlu olan ise, ahlak kavramlarini
betimleyen metaforlarin sayisinin oldukca az olmasi, neredeyse tamaminin
“refah” temelli olmasidir. Lakoff ve Johnson (1999) ahlak metaforlarinin kaynak
alanini, tiim dillerde ve kiiltiirlerde, tarih boyunca insanlarin refahlarina katkisi
olanlar bigiminde gordiiklerini belirtir. Buna goére, 6rnegin tiim kiiltiirlerde ve
caglarda insanlar refahlari agisindan zenginligi fakirlige ya da yoksulluga tercih
etmislerdir. Refahtaki artis, bir kazang, azalma ise bir kayip olarak
kavramlagtirilmaktadir. Bu asamada, kismet en genel kavramlastirmast ile refahta
bir artis, kismetsizlik ise refahta bir azalma olarak gorilmektedir. Refah, biyik
Olciide deneysel temelleri olan bir kavramlastirma oldugu icin, alan yazininda
belirtildigi gibi kaynak alani olusturmaktadir.

Yukarida andigmmiz tiim (list)ahlak metaforlarini birlestiren, ahlak dizgesini
tanimlayan kavramlastirma ise AHLAK MUHASEBESI (Ing. MORAL ACCOUNTING)
olmaktadir. Buna gore, toplumsal yasamda diger insanlarin refahina katki
yapmak, onlarin refahimi artirmak, yapmamak ya da engellemek ise refahlarim
azaltmak olarak degerlendirilmektedir. Parasal ve maddi islemlerde oldugu gibi,
yaptiklarimiz bir muhasebe olarak kavramlastirilir: bagkalarinin refahini artirmak
bize “kredi” kazandirir, azaltmak ise bizi “bor¢landirir” (Lakoff ve Johnson,
1999).
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Giris boliimiinde kisaca degindigimiz o6diil-ceza, ahlak metaforunun en genel
semasini verir. Genel 6diil-ceza semasinda, digeri lizerinde yetkisi olan biri vardir
ve yetkin olammn verdigi 6diill “karsihk”,?® ceza ise “ddesme” olarak
kavramlastirilir (Lakoff, 2016).

Ahlak Muhasebesi metaforu ise birka¢ temel ahlak semasina dayanmaktadir.
Bunlar, karsiliklilik (Ing. reciprocation), ddesme (Ing. retribution), intikam (Ing.
revenge), anlasma (Ing. restitution) ve ozvericiliktir (Ing. altruism). Derlem
verisinin bize sundugu dilsel gergceklesmeler, bu temel semalar arasinda, hak
ettigini ya da karsihigim alma kavramlagtirmalarina kaynak olan karsilikitk
semasinin kismet kullanimlarini belirledigini gostermektedir. Baskalarinin
refahina katki yapan, Tanrmin istediklerini yapan demektir; Tanrinin insan igin
belirledigi hayat programi akisinda yaptigi “katkilar” odiillendirilmekte, kiginin
refahini artiracak bigimde “kismet”i verilmekte ya da agilmaktadir. Bu sema
acgisindan kavramlastirmada farkli olan, kisilerarasi iliskide karsililik esit olan
bireyler arasinda olabilirken, 6diil olan kismetin verilmesinde taraflar esit
degildir. Ancak, kavramlastirmay1 kuran diigiinsel degerlendirmede yine basit
iliski korunmaktadir: Tanri size yaptiklarinizin karsiligini “6demektedir”. Ancak,
derlem verisinde de gorecegimiz gibi kisinin odiili/kismeti “bekledigi’ ya da
“aradig1” ¢ok sayida kavramsal metafor bulunmaktadir. Verilmedigi durumda ise
yiice ilahi giice kars1 bir 6desme beklentisi olugturmasi olanaksizdir ve kismetin
“gelmemesi” ya da “olmamasi1” kabullenilmektedir. Cok sayidaki kosul yapisinin
(olursa, ederse, kismetse) kismet metaforlarinin dilsel gergeklesmelerinde
kullanilmas1 da 6desmedeki esitsiz iligkisi gostermektedir.

5. DERLEM VERISi VE KISMET METAFORLARI

Odiil ve ceza kisinin yasamindaki deneyimleri sonucu refahindaki degisimlerinin
kavramlastirilmasi oldugunda, yasam metaforlarinin kiiltiire 6zgii vurgulamalari
one ¢ikmaktadir (Aksan ve Aksan, 2012). Bireyci (Ing. individualist) kiiltiirlerden
oldukga farkli olarak paylasmaci (ing. collectivist) Kkiltirlerde’, yasam
yolculugunun kavramlastirmasi, 6zellikle 6nceden belirlenmis bir yolculuk

8 Kaynak dildeki metin geviride kayip olmamast i¢in asagidaki gibi verilmistir.

Karma: Moral Accounting with the Universe

“The Buddhist theory of karma has a contemporary American counterpart: What goes around comes
around. The basic idea is that some balance of good and had things will happen to you, with the
bad balancing the good. You can affect the balance by your actions: You will get what you deserve.
The more good things you do for people, the more good things will happen to you. The more bad
things you do to people, the more had things will happen to you. In another version of moral balance
with the universe, the good and bad things that happen to you are balanced out (Lakoff, 2016).”

4 L’ynavskiy (2013) bireyci kiiltiir dili olan Amerikan Ingilizcesi ile paylasmaci kiiltiir dili olan
Ruscada kader kavramlagtirmalarini inceledigi yazisinda, temel farkliliklar tartigtiktan sonra
tanimladig1 kavramsal metaforlara bu farklilig1 nasil yansidigini gésterir.
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yorumunun etkilerini tasir. Caligmada bu temel farktan kaynaklanan ayrimlar
konusunda bir tartisma sunmayacagiz ancak kiiltiirel vurguyu ve kavramsal
metaforlarm tiimiinde ortaya ¢ikan YASAM YOLCULUKTUR (ing. LIFE IS A
JOURNEY) metaforunun paylagmact kiiltiirdeki yansimalarimi = gbrecegiz.
Miisliimanlikta, gelisen inang sdyleminin ayrica kendine 6zgii etik ilkeler ve
yasalar irettigi, bunun da 6zellikle sdylem iireticisinin metaforlarini belirledigi
savlanmaktadir (El-Sharif, 2012).

Kismet kavramlastirmalariin tamaminda, Odiil ve Ceza semasi temel kavramsal
cerceve olarak karsimiza ¢iktigini belirtmistik. Inang dizgelerinde, Tanr1 insanlari
diinyadaki yasamlarmin bitiminde, “yasam yolcugu” boyunca yaptiklar ile
degerlendirerek 6diil olarak cennete, ceza olarak ise cehenneme gonderir. Ancak
0dul-ceza semasinin bu diinyada da bir karsilig1 vardir. Tanr1 yolculukta sinadigi,
onceden belirledigi “yasam programi” igerisinde izledigi kisiyi cennet dncesinde
de odillendirebilir. Dolayisiyla, inan¢ dizgesinde, “Allah’mn bir kimse igin
onceden belirledigi mutluluk pay1 anlaminda bir terim” olarak tanimlanmaktadir.
Kismet taniminda siklikla kullanilan, derlem verisinde de kismet ile birlikte
kullanim siklig1 olan nasip, bu diinyada yasam yolculugunda, nasibi de Tanrinin
verdigi (insallah Allah kismet nasip eder sana da) bir 6dil olarak
kavramlagtirilmaktadir.

Bireyci kiiltiirlerde daha baskin olarak 6ne ¢ikan kavramlastirmasi ile YASAM
YOLCULUKTUR metaforu, YASAM AMACLI BiR YOLCULUKTUR metaforu ile
belirginlesir. Paylagmaci kiiltiirlerde ise yasam yolculugu kisinin kendi iradesinin
etkisiyle ortaya ¢ikan amagh bir yolculuk yorumu icermemektedir. Calismada,
sozciiksel yapilarin sundugu betimlemelerden de anlasilacagi gibi, YASAM
YOLCULUGU TANRININ ONCEDEN BELIRLEDIGI YOLCULUKTUR
kavramlagtirmasint gostermektedir. Bu yolculukta, gercek dil kullanimlarinda
ortaya ¢ikan bi¢imiyle de KISMET ODULDUR kavramsal metaforunu buluyoruz.

Ahlak muhasebesi semalari ile baktigimizda bu kez biraz daha belirginlesen
bigimiyle, temel kismet kavramsal metaforunu KISMET KiSiNIN REFAHINA BiR
KATKIDIR olarak saptayabiliriz. Kaynagi Tanr olan bu 6diil, bir nesne ya da
bireye sunulan, sonuglart olumlu (‘refaha’ katkisi olan) bir olay olarak
kavramlagtirilir.

Ne nesnenin ne de gerceklesecek olayin niteligi konusunda bireyin higbir etkisi
yoktur (kismet olursa, kismet ederse, kismetse) 6nceden belirlenmis yolculukta.
Ote yandan kisinin Tanridan istedigi, kendisine bir pay verilmesi beklentisi,
(kismet bekle) kisinin kendi eylemleri degerlendirmesi ile vardigi bir sonugtur,
edilgenligin dile getirilmesidir. GUC metaforlarinin saptadigindan farkli olarak
burada bir KARSI GUC degil, Uistiin gli¢c kavrami ortaya ¢ikar.
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Derlem verisinin getirdigi esdizimliliklerin incelenmesiyle ortaya cikan kismet
kavramsal metaforlar1 birlikte degerlendirildiginde, paylasmaci bir kiiltiir olan
Tiirk kiiltiiriinde, 6nceden belirlenmis hayat yolculugunda, kisinin kismeti ile
olan deneyimlerinin agsamalarindan s6z edebiliriz. ilk grup kavramsal metafor
verisinde, kisinin “payini” bekledigini, ahlak muhasebesi semasina gore, Tanr1
ile olan iliskisinde, bir “6desme” umdugunu goriiyoruz. Ikinci asamay1 gosteren
kavramsal metaforlar, beklenti sonrasinda yiice giiciin kisiye 6diiliinii verdigini
ya da vermedigini icermektedir. Bu asamada ayrica, sikligi diisilk olmakla
birlikte, kendisine verilen odiiliin hata sonucu yitirildigini kavramlagtiran
metaforlar1 goriiyoruz. Ugiincii ve son asamada ise, kisinin 6diilii, olumlu ya da
olumsuz kavramlagtirma ayrimlar1 icermesine ragmen kabullendigini
soyleyebiliriz.

[lk asamadaki kiiltiirel vurguyu (Kovecses, 2005) veren kavramsal metafor
KISMET TANRIDAN GELMESI BEKLENEN ODULDUR olarak bicimlenmektedir.
Beklenen kismetin ne oldugu genellikle bellidir:
@
oltalar ellerinde rasgele diyerek kismet beklerler. Pancar motorlu blytkge bir
etmesi icin Halit'i ve nihayet, Kismet treni beklemektedir. Siyasetin toplu ¢

Sozliik girdisinde oldugu gibi, ¢cok sayida kavramsal metaforda da gérecegimiz
gibi, kismet gogunlukla yasam yolculugunda kisinin esi olacak “damat™tir ve
beklenmektedir °:
)
insan gibi evinin kiz1 ol,  kismetini bekle diye... Ellerin kizlari, misler
Yas1 gegmisti ama olsun, hala ~ kismetini bekliyordu. Sans1 yaver gitsin diye,
gerekir... En cok da TV'de  kismet bekleyen sunucu kizlarimizin "s6zde
15181 bacada gorenler. Evde oturup  kismet bekleyenler. Cok geride kald1 onlar.

Kisinin 6nceden belirlenmis yasam yolculugunda kendi karari ile kismeti igin
yapabilecekleri oldukca sinirhidir (kismetini ara, kismetini bul). Etkin bir arama
ile de bulunmus olsa, kismet yine de Tanr1’nin degerlendirmesine baglidir, Tanr
isterse kismet bulunabilir.

®)

Bu zavalli bekér koyliiler de  kismetini aramak icin biraz trkekce etrafta
hayvanlar ve fal oklartyla kismet aramaniz size haram kilimustir."
Isteyen elbette baska yerde Kkismetini arar, hatta bulurdu da. Ponponla

Disleri uzar koétllerin, sessizce  kismetlerini ararlar. Sabah ezaninin eli

cogu kez, Insan sinifinm, Hayirli  Kismet Arayan altsiifinin. Evliligi

derekesine inerken, fallarda kismet arayan Meliha Ogretmen gibi
Birlikte "kismet" arayanlarindur... Birlikte diisiinen,

5 Giiniimiiz New York’unda, Manhattan’in Bati yakasinda Yahudi gengler arasinda ‘kader’
anlaminda kullamlan beshert sozciigiiniin, gittikge daha biiyiik bir siklikla kiginin kaderindeki
“evlenecegi es” anlamiyla kullanildig1 goézlenmistir (Sala Levin, A Talmudic Date with Destiny,
2013 Eylil-Ekim). Goriildiigii gibi, bu kullanim, gelin-damat ayrimi yapmamaktadir.
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Kismet beklemek ve kismet aramak/bulmak kavramsal metaforlar1 verisi ayni
anda soyut kavram olan kismeti somutlastirarak bir NESNE (Ing. OBJECT) ya da
varlik olarak kavranmasina yol acar.
4) )

hazirladigi ¢eyize gore  kismet  bulabilen kizlar yok mu? Onemli

"bir glin biz de bir kismet  bulacagiz elbet" tiirlinden sagma
ya da kizina hayirli bir  kismet  bulan oldu mu, hemen Bedrenk
merakini giderdi. Daha iyi bir kismet  buldu. Duyusuma gore, bu seferki
aracihigiyla hayirli bir  kismet  bulunmas: Uzerine kurulu bir gldarg,
ve yani belki hayirli bir  kismet  bulur bana dayim diye her

Arama ile bulunan kismetten bagka, ortilk olarak Tanrimin verdigi bir o6diil
kavramlagtirmasindan uzaklagan kiiltiirel yorumda, kismet ortaya ¢ikan varliktir.
Kismete erismenin kimi zaman zahmetsiz oldugunu da kavramlastiran bir dizi
diger metafor (kismet ayagina geldi) ile birlikte distiniildiigiinde, 6diiliin daha
diinyevi bir yorumu oldugunu sdyleyebiliriz:

®)
kagcmasa daha iyi bir ~ kismetinin ¢ikabilecegini, ¢linkii kizin yirmi
istemedik. Ama elbette bir giin  kismeti ¢ikacak, engel olamayacagiz, ugup
kurulmaz, sonra bacimin bir ~ kismeti ¢tkar da 0 manada soyledim.
Seneler geger, geng kizin  Kismeti ¢tkar ve evlenir. Coluk ¢ocuga
.Yarin &biir giin bir  kismetin ¢tkar yeniden evlenirsin belki, sakin
Bu yiizden karsina ¢zkan  kismetlerden kendini soyutlama, en azindan belli
burnu Kaf daginda, ¢ikan kismetleri bir tiirli begenmiyor.

Esdizimlilik verisinden izlenebilecegi gibi ¢ikmak eyleminin nesnesi
konumundaki kzsmet tim 6rneklerde “damat™ gostermektedir. Cok az sayidaki
kullanim 6rneginde ise damat dig1 kismetler buluyoruz:

(6)

yanip tutusurken, Kkismetine demir ¢ikmasina ¢ok sinirlenmis. Altin
kazmislar. Abdullah'in  Kismetine, bakir madeni ¢zkmus. Arkadaslarina,
esyada da "raki" ¢ikti kismetimize. Okuyanlar da meyhanede yazdim s
bakarak "Hele bakalim, Kkismetimize ne ¢ikarsa" deyip durmusg bulunuyor.

Kismet ¢tkmast kavramlastirmasina benzer bir dizi esdizimlilik 6rnegi ise kismet
diismesi ile bulunmaktadir. Burada kismet ¢ok daha farkli nesne/varlik ile
somutlastirilir:

(7
temiz" ¢iktilarsa da, Kismetine iki manto diigmesi diigen Tombik,
Istanbul'a geldiklerinde gocuktu. Kismetine as¢r yamakligy diismiis, gabuk
ilk kardeleniymig bu. Onun  kismetine diismiig. Evet, bu hikaye ayniyle
Pardon pardon soyle. Kkismet diistii kismet. Kismetin fazla geldi
Biz, serce yiyelim derken kismetimize kumru diistii. Hadi gel bakalim...
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Kismet ederse/kismetse kullanimlari, 6diile erismede yetki kaynagini acikca
gostermektedir. Gergeklesme ya da erisme kosula baghdir ve kosulun nasil
degerlendirildigi yine yiice giice aittir. Allah kismet ederse, sikligr oldukca
yiiksek bir formiil anlatim olarak derlem verisinde karsimiza ¢ikmaktadir.

8

ne isterse onu yaz. Allah  kismet ederse, yine goriisiiriiz...
Bende yarin Allah  kismet ederse bir is bagvurusunda
Allah ne zaman Kkismet ederse. Eger benim
Azmin sonucu zafer... Allah  kismet ederse sende
dolagsmuyorlar tabii... Allah  kismet ederse, bircok
Insallah Allah  kismet nasip eder sana

Derlem esdizimliliklerinde ayrica, kavramlastirmada kosag¢ yapisinin sezdirdigi
bir tiir kilicis1 olmayan bir gergeklesme (0lmak) yorumu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
yine de bir yiice giiciin “olmay1” sagladig1 veriden anlagilmaktadir. Kosullu
anlatim yapilari, bir kendiligindenlik degil, daha ¢ok gerceklesmenin beklendigi
(kismetse olur ingsallah), bir giliciin istenen durumun ger¢eklesmesini

saglayacagidir.
9)
Ekim'in besinde, Ekim'in beginde ~ kismet olursa diigiinii yapiyor. Pardon
gordiim. Orast ayr1 0yki.  Kismet olursa bir giin yazarim. Ona
Bugiin oglanin kaydini yaptirdim.  Kismet olursa 6niimiizdeki Persembe
Tabii ki, kiz hemen verilmedi, Kkismetse olur dendi. Kiz evi biraz
kiziniz1 oglumuza istiyoruz... Kismetse olur insallah.

mi? Talihin iyiymis Durmus Cavus...  Kismetse olur insallah... Aksam yemege

Onceden belirlenmis yasam yolculugunda yapabilecekleri son derece sinirli olan
kisinin kilict olarak yapabilecekleri genellikle hatalari, giiciin etkisinden ¢ok
kendi yapacaklar ile 6diil kazanabilecegini diisiinmesidir. Sonug, ddili yitirmek
olur: KISMET YITIRILEN BEKLENTIDIR

(10)

para saglayan isi nereden bulacaksin? Kismetini  tepme.
Insan ayagina gelen  kismeti teper mi?
Kagirmamaliydi boylesi  kismeti.

Kisinin 6nceden belirlenmis yasam yolculugunda herhangi bir etkisinin olmadigi,
deneyimleyecegi tiim olaylarin ylice gii¢ tarafindan belirlendigi kismet
kavramlastirmalarinda, beklentilerinin ya da istediklerinin gerceklesmemesi
durumunda da yapabilecegi hi¢bir sey yoktur.
11
) Kismet olsaydi bugiin Polonya'ya hareket edecektim
Teyzeyi gorip, ellerinden 6pmek  kismet  olmadi.
hizli seride bir daha gegmek  kismet  olmuyor.
Ne yazik ki bana olmadi  kismet.
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Kisinin yine de 6diilii bekledigi, ddiiliin gerceklesecegi ve bir anlamda niteligi
iizerine de ¢ikarimlari oldugu kavramlagtirmasi, beklentinin bir siiredir devam
ettigini de gostermektedir:
(12)
ama bir tirli  kismet olmadi. Oraya baktigimda bir sey
filmini gormedim, bir tirl0  kismet olmad:i" dedi, Necla.
bugtine dek gérmek bir tirli  kismet olmamisti. Yorede gezerken,
yaratiklar1 gérmesi bir tirli  kismet olmayan hekim, ilim tutkusunun

Kavramlagtirmanin son basamaginda ise, Tanridan bekledigi kismetin
verilmedigi ya da gelmedigi durumlarda kisi yiice giiciin ddiillendirmeme
degerlendirmesini  sakince kabullenmekten bagka birsey yapamaz.
Odiillendirmemenin bir tiir cezalandirma oldugu kavramlastirmas burada gegerli
degildir. Tanrinin degerlendirmesi ahlak muhasebesinde hakkaniyet semasi ile
kavramlagtirilamaz.
(13)
Yaa kismet degilmis demek Ki.
Higbiri olmadi. Napalim kismet degilmis,
Behliil Saglik olsun, gismet degil mi...

Nesne kavramlagtirmasinin goriildiigii varlik yiiklemleri ile dile getirilen
kullanim 6rnekleri de yine 6diil verenle olan iliskide sonucu razi olma, sakince
kabullenme degerlendirmesi icermektedir. Burada olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler arasinda bir farklilik yoktur, her ikisinde de varlik ya da yokluk
kisinin yorumlayabilecegi bir sonu¢ durumu degildir:
(14)
sana 3 vakitte deve yiklyle kismet var gibi basmakalip falci lakirdilar:
babam! Baba Ellerim kasiniyor, kismet var herhalde... Hi¢ olmadi, insan
zaman size Ug vakitte bir  kismet var! Hanenize ay-yildiz dogacak.

okusun dedik, ama Universite  kismette yokmusg, otur kahvede asagi, bu

bebegini kimse alamaz ama  kismette yoksa bizler ne yaparsak yapalim
kostum dostlar, bu masada kismet yoktu ama muhabbet vardi, su
sormuglar. Seyh "Hayir, kismetinde Yyok" demis. Bu olaydan sonra

1. HASTA Ne yapalim kismetin yokmus. Her sey aslanin agzinda

Kisinin kzsmeti tizerinden yapabilecegi hicbir sey olmadigimi bildigini gériiyoruz.
Toplumsal yasamda daha onceden deneyimlenmis benzer durumlarina, kisinin
basina geleni oldugu gibi kabullenmesi gerektigi kiiltlirel bir bilgi olarak
belirmektedir. Kiiltiirel bilgi 6giit biciminde dile getirilmektedir.
(15)
Kismet neyse o olur dedim.
Artik, Kkismetin neyse, razi olacaksin.

Beklenen ile gerceklesen arasindaki fark, bir diger formiil anlatim ile dile getirilir:
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(16)
... yumusagin seviyor. KIME NIYET, KIME KISMET! Fergan Mirkelam. ..
... Ylzi degisti. Neye niyet neye kismet dedikleri durumdaydi.

Istenenin ne oldugu karsihiginda kendisine neyin verildiginin acik anlatildig
karsitliklar de derlem verisinde bulunmaktadir:
17

"Bire niyet, iki kismet" slogani ile baslattig1 kampanya biiyiik ...

... spora niyet kebaba kismet. DUn aksam arkadaslarimla. ..

... Sola niyet, AKP'ye kismet. Mersin'in Silifke ilgesinde dogan Prof.

Beklenen kismetin verilmemesi, hayal kirikligi da yaratabilir. Kimi zaman
kismetin gerceklesmemesi, kimi zaman ise verilenin benimsenmemesi dile
getirilir ancak yine de yapacak bir sey yoktur.

(18)
tekrar devam edersin.” dedi, ama kismet iste o ki okulum yandi
olmasini arzu etmisti hep ama  kismet iste, olmamigt1.
daha ne malzeme ¢ikar da... Kismet artik.
Ama neylersiniz, kismetiniz buymug. Kaderden de kagilir
mi
Azra'nin yerine Esra'yla. Kismet oylemis... Azra Hamim, bir ¢cay

Cok da Gzildum... Kismet bu kadarmis. Yanls is yaptik

Kismetin ne olacagi tizerine higbir yetkisi olmayan, kwsmetini belirleyemeyen
bireye verilen 6diile zahmetsiz ulasmasi da saglanir. Verilen kismete erismekte
bile kisinin etkisi yoktur. Kismet, devingen bir varliktir ve verilen kisiye kendisi
gelir: KISMET DEVINGEN BIiR VARLIKTIR.

(19)

kuslar1 kafalarina kaka mi1 yapt1? "Kismet geliyor" diyerek piyangocuya kosarlar...
ilahi bir tertip olarak algilamazlar. "Kismet geliyor" diyerek, yine o agaglarin
bile hayal etmeye bagslar. Evet, Kkismet gelmistir ama, bekledigi gibi olmayacaktir

Kalip anlatim bi¢imde kiiltiirel degerlendirmeyi igeren, devingen varlik
kavramlastirmasinin® dile getirilmesinde, kisinin kendi kismeti iizerinde higbir
etkisinin olmadig1 da sezdirilmektedir:
(20)
ki, kiginin istiinde oturanlarin da kismeti  ayaklarina geliyor. Firsatlart "eylem
arada Uruk kentinin yagh bilgeleri, kismetin ayaklarina geldigini diistinmiis
olacaklar
Ontine ¢ikt1. Yani senin anlayacagin kismet  ayagumniza geldi. Benim yardim edeb
i¢in gabalayanlarin boylece kismet  ayagina gelmis oldu. Gorsen Nazo,

Ciinkii hepsi kuskulular listesindeydi. Kismet — ayagina gelmisti. iki kahve ve

6 Jakel (2002) YoLCULUK metaforlarinda etkili olan en temel semanin YoL (Ing. PATH) oldugunu

belirtir. Devingen kismet igin de agiklayici olan bu semanin agilimlarini burada tartismayacagiz.
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Odiil olarak kendisine verilen kismete erismek icin higbir caba gosterilmedigi,
0zdevinimli bir varlik olarak kismetin kisinin kismete erismek i¢in en azindan
birkag adim atmasi kadar kisa ve yorucu olmayan bir girisimde bile bulunmasi
gerekmez. Odiilii veren gii¢, 6diiliin gelmesini saglayarak ayrica bir ddiillendirme
yapmis olur. Her ne kadar bir beden bélimi olarak ayak kavramsal metaforlar
Tiirk kiiltiriinde olumsuz degerlendirmeler icerse de buradaki cabasiz erisme
sezdirimi bir olumsuzluk igermez.

Kismete kolay erisme igin kullanilan bir diger beden boliimiinde ise, ayak disinda
da ¢abasiz ulagma kavramlastirmasinin en sik kullanilan “kucak™ (kismet
kucagina geldi) devingen varligin erisme yeri olarak benimsenmektedir.

Derlemin incelenen kavram i¢in biiyiik veri {izerinden sagladigi esdizimlilik
Oriintiilerinin ve baglam ¢esitliligin kavramsal metaforlarin saptanmasinda ve
betimlenmesinde sundugu olanaklar1 kisaca gostermeye calistik. Erisilen veride
kavramsal metaforlarin betimlenmesinde etkisi olabilecek ¢ok sayidaki
gbzlemlerimizi daha sonra yapilacak galigmalara birakiyoruz. Yalnizca derlem
dilbilim yéntemi ile bulunabilecek bir gézlem olarak, 6zellikle kismet olmadi
kullanimlarimin hemen hemen tiimiinde “gérmek” eylemi ile oriintii kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Bir kavramsal metafor onermeye yardimei olabilecek veri
orneklerinde ise kismetin nicelik yorumu (kismeti bu kadarmis, kismetin az,
kismeti fazla geldi, ...) bulunmaktadir. Ote yandan, birlikte kullanim
orneklerinde, sozlik girdilerini dogrular bigimde, kimi liste okumalar1 da
saptayabiliyoruz:
(21)

havale edilmisti. Simdi buraya

olmadigindan her sey kader ve kismete kadar
okutturur. Ara sira sonugtan
duymadigimiz falcilara kaderini kismetini  ¢ok

bir tanimla kargilagirsiniz ve talihi anlamak, gelecegi
"Kader, kismet o6grenmek
bir de alin yazisi var. Kismet ve kader var. Ben Almanya'da
sehvet gayretle de gelmez. Sanstir. Sahte asklarin temeli

Kaderdir. Kismettir. ihtiyac
Pasa, "Hayirlis1," demekle
fikri Istanbul'da, ya nasip, ya kismet..."  yetindi.
kesiyordu. "Sans, talih, kader, kismet 5 kurusa" satiliyordu. Zenci kizh
kismet!/
kurabiye mi, "Sans talih kader ~Sansii kismet!/Sansin1 talihini 25 kurusa
para. Bunlardan alirsaniz hep
bunlari sindi saglik, nazar, sans,  kismet, sakliyo
bereket icin diyor anahtar
Hu ¢ok giizel. Meselasu  kismet  seklinde.
degmesin, sansimiz olsun,
evimizin  kismeti  bereketi olsun, ya paramiz olsun.
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Esdizimlilik verisinden goriilebilecegi gibi, daha genis baglamlar ile birlikte
degerlendirildiginde, alan s6zliik ve ansiklopedilerinin kzsmet ile birlikte sundugu
diger kiiltiirel kavramlar ve aralarindaki karmasik bagintilar gérece kolaylikla
incelenebilir.

6. SONUC

Odiingleme olarak Tiirkcede uzun yillar boyunca varligim siirdiiren, temel
kiiltiirel kavramlastirmalardan birisi olan kismet, inan¢ diinyasinda bagmtili
oldugu bir dizi diger kavram ile birlikte, 6zgiil kiiltiirel vurgusu ile kati dinsel
yorumun O&tesinde daha dinyevi bir kavram olarak belirginlesmektedir.
Tiirkceden baska dillere de gecen kismer varligim siirdiirmekte ve benzer
kavramlagtirmalarin odaginda yer almaktadir. Burada yer vermemekle birlikte,
Ingilizcedeki kullanimlar1 ile yaptigimiz karsilastirmada, bireyci Kkiiltiirel
vurgunun etkisiyle, Tiirkcedeki kadar bir ¢esitlenme olmadigini gordiik. Tarihsel
birikimi, 6zel kiiltiirel gerektirimleri iceren, bir dizi baska sozciik ile karmasik bir
kavramsal iliski ag1 olusturan kismet, ¢ok daha ayrintili olarak incelenebilecek
kavramsal metaforlarin olusumuna yol agmaktadir. Derlem verisinin farkli
“aramalar” ile getirebilecegi daha cesitli ve zengin esdizimliliklerin, kaynak ve
hedef alanlarin saptanmasinda, eslemelerin izlenmesinde saglayacagi olanaklar
disiiniildiigiinde, kavramin kiiltiire]l 6nemi daha da artmaktadir.
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Ozet: Biligsel dilbilim alanimin uzun yillardan beri arastirma konusu olan ve imgesel
anlaml bir dil 6gesi olan metafor; kavramlararasi benzerlik iligkisinden yola ¢ikarak
kavramlarin zihinde nasil sekillendigini betimleyen bir {irlin olarak tanimlanmaktadir
(Lakoff & Johnson, 1980). Kavramsal metafor, bilissel dilbilim ile birlikte dilin beyindeki
uzamsal ve zamansal islemlenisini inceleyen ndrodilbilim ve ruhdilbilim gibi alanlarin da
temel arastirma nesnelerinden biri olmustur. Bu kapsamda, bu calismada kavramsal
metaforun anlamlandirilmasindaki siire¢-i¢i islemleme basamaklari ii¢ temel asamada
simiflandirilarak tanitilmistir. Yazinin ilk boliimlerinde kavramsal metaforun bilissel
dilbilimdeki rolti betimlenerek, ruhdilbilimsel yoénleriyle metaforu inceleyen
arastirmalarda kendi hizinda okuma ve goz izlemeye dayali davranigsal gozlem
tekniklerinden elde edilen bulgular tartisilmustir. ilerleyen boliimlerde, nérodilbilimsel
yoniiyle kavramsal metaforu ele alan aragtirmalar, zamansal ve uzamsal goriintiileme
teknikleri Gzerinden siiflandirilmistir. Zamansal islemlemede olaya iliskin potansiyeller
incelenerek, kavramsal metaforun slire¢-ici islemlenisinde N400 ve P600 potansiyellerine
ulagildigr gozlenmistir. fMRI gibi tekniklerin kullanildigi uzamsal islemlemede,
kavramsal metaforun sireg-i¢gi anlamlandirilmasinda beynin sag yarikiiresinde
aktivasyon bulunduguna iliskin bulgulara erisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kavramsal Metafor, Siireg-ici Islemleme, Anlamlandirma, Bilissel
Dilbilim, Norodilbilim, Ruhdilbilim

1. KAVRAMSAL METAFORUN TANIMI

Imgesel anlaml1 dil 6gelerinin bir tiirii olan metaforlar genel anlamda iki kavram
arasinda Dbenzerlik iliskisi kurulmasiyla erisilen bir dil figiirii olarak
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tamimlanmaktadir (K6vecses, 2010). Bilissel bakis agis1, bu tanimlamanin 6tesine
gecip metaforlarin dilsel bir iirlin olmadigini, insanlarin biligsel sisteminin dogal
bir iiriinii oldugunu &ne siirer. Oyle ki, metafor aslinda diisiince ve
kavramlagtirma sisteminin bir {irliniidiir (Gibbs, 1994; Lakoff ve Johnson, 1980).
Son yillarda sezgisel yonteme dayali metafor ¢alismalarinin yerini ruhdilbilimsel
(psikodilbilimsel) bakis agisiyla inceleyen ¢alismalar almis, ¢ogu arastirmaci
metaforlarin iglemlenmesine yonelik deneysel c¢aligmalara yonelmislerdir.
Metaforlarin islemlenmesine ydnelik c¢alismalarin bir kismi, siire¢ disi
yontemlere odaklanirken (Gibbs ve O’Brien, 1990; Gibbs ve Colston, 2012), bir
kismi da siireg i¢i yontemlere odaklanmaktadir (Brisard, Frisson ve Sandra, 2001;
Blasko ve Connie, 1993; Frisson ve Pickering, 1999). Bu caligmalar, farkh
yontemsel temellere dayansa da genel olarak bireylerin temel anlami m1 imgesel
anlami1 m1 daha hizli islemledigi konusuna odaklanmaktadir.

Bu calisma metaforlarin siireg-i¢i islemlenme siirecinin betimlenmesinde
kullanilan farkli yontemsel tercihleri ve alanyazinda s6z konusu yontemleri temel
alarak yiiriitiilen calismalar1 tanitmayi1 amaglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismanin ilerleyen boliimlerinde oncelikle, temel anlamin ve metaforik anlamin
islemlenmesine yonelik calismalara yer verilecek, ardindan metaforlarin
anlamlandirilmasinda  davranigsal yaklasimlart temel alan ¢alismalar
tanitilacaktir. Son  olarak  beyin  arastirmalarinda  metaforlarin
anlamlandirilmasinda kullanilan yontemleri igeren ¢aligmalar 6rneklenecektir.

2. TEMEL ANLAMIN VE METAFORIiK ANLAMIN iSLEMLENISi

Metaforlarin zihinde nasil islemlendigine iliskin en ¢ok merak edilen konu
metaforik anlamin zihinde islemlenme hizi olmustur. Calismalar genel olarak
temel anlamin daha hizli islemlendigi varsayimindan yola ¢ikmis olsalar da farklh
calismalar baglam, bilinir olma gibi kosullarin islemleme hizinda farkhi
gorlinlimler ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir.

Metaforun anlamlandirilmasina iligkin 6ncii ¢aligsmalardan biri olan Clark ve
Lucy (1975), anlamlandirma sirasinda ii¢ basamaktan olusan bir siirecin
varligindan s6z etmistir. Buna gore, oncelikle temel anlamimn (ing. literal
meaning), ardindan baglamsal anlamin (Ing. contextual meaning) ve daha sonra
temel olmayan anlamin (Ing. nonliteral meaning) kavramlastirildig {i¢ temel
basamaktan s6z edilmektedir. Alanyazinda davramissal gézlem teknigi kullanilan
pek ¢ok arastirmanin Oniinii agan bu ¢alismadan sonra Glucksberg, Gildea ve
Bookin (1982) o6zellikle ruhdilbilim (psikodilbilim) alaninda gergeklestirilen
arastirmalarda, bu {i¢ basamagin davranigsal gozleme dayali arastirmalardan elde
edilen bulgularla uyumlu olmadigimi 6ne siirmiistiir. Arastirmacilar metaforik
anlamin islemlenmesinde siirec-ig¢i tepkilerin daha hizli oldugunu ortaya
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koymustur. Metafora dilsel agidan bakan bu iki 6nciil ¢alismanin ardindan
metaforik anlamin biligsel ve kavramsal acidan dilde nasil anlamlandirildigina ve
yorumlanabildigine iliskin pek cok siirec-i¢i arastirma gerceklestirilmistir.

Temel ve imgesel anlamin islemlenme hizinin karsilastirilmasi {izerine
temellendirilen kimi arastirmalar (bkz. Biava, 1991; McElree ve Nordie, 1999
gibi), iki anlam tiirliniin islemlenme onceligi konusunda herhangi bir ayirici
ozellik bulunmadigin ileri siirmektedir. Buna karsin Ortony, Schallert Reynolds
ve Antos (1978) metaforik anlamin baglamdan bagimsiz durumlarda temel anlam
kadar hizl islemlenebildigini ortaya koyarak alanyazinda yeni bir tartismanin
kapisini aralamistir. Bu tartisma, metaforik anlamin temel anlamla neredeyse
esdeger bicimde yorumlanabilecegini sezdirdiginden olduke¢a dikkat cekicidir.
Bu calismalar, siireg-i¢i islemlemenin 6nemli degiskenleri olan sessiz okuma
sirasindaki tepki siiresi (Ing. reaction time) ya da géz izleme (Ing. eye tracking)
gibi glinlimiizde de kullanilmakta olan tekniklerle yiiriitiilen pek ¢ok aragtirmanin
¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Temel ve metaforik anlamin benzer tepki siirelerinde igslemlendigine yonelik bu
tartigmalar, metaforlarin bilinir olma diizeylerinin (Ing. familiarity) etkisine
yonelik sorulari da beraberinde getirmistir. Bu konuda en dikkat ¢eken arastirma
olan Blasko ve Connie (1993), yiiksek bilinirlik diizeylerine sahip metaforlarin
diisiik bilinirlik diizeyine sahip olanlara gdére ¢ok daha hizli bir bigimde
islemlenebildigini, hatta bu siiregte baglamin bile duyarsiz kalabilecegini ortaya
cikararak yeni bir tartigma konusunu alanyazina kazandirmstir.

Yukarida sunulan temel tartisma konulari baglaminda, yazinin ilerleyen
boliimlerinde, dilde siire¢-i¢i islemleme sirasinda aktif rol oynayan davranigsal
yaklagimlar ve beyin goriintiileme teknikleri kullanilarak kavramsal metaforlar
inceleyen arastirmalar {izerinde durulacaktir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde,
oncelikli olarak Holyoak ve Stamenkovi¢ (2018)’de metaforun siirec-igi
arastirmalardaki roliiniin belirlenmesine zemin olusturdugu ileri siiriilen ii¢ temel
davranissal yaklasimdan s6z edilecektir.

2.1. METAFORUN ANLAMLANDIRILMASINDA DAVRANISSAL YAKLASIMLAR

Metaforlarin  anlamlandirilmas: siireci, ruhdilbilimsel ac¢idan davranigsal
gbzlemle incelenen Onemli arastirma konularindan biridir. Holyoak ve
Stamenkovi¢ (2018) bu tiir arastirmalara iliskin ii¢ temel yaklasim 6nermektedir:
Analoji  Konumu (Ing. Analogy Position), Ulamlama Konumu (ing.
Categorization Position) ve Kavramsal Esleme Konumu (Ing. Conceptual
Mapping Position) yaklagimlari. Bu bdliimde, Holyoak ve Stamenkovié
(2018)’de siniflandirilan bu ii¢ temel yaklagim temelinde metaforlarin siireg-i¢i
islemleme teknikleriyle yapilan kimi ¢aligmalar betimlenmektedir.
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2.1.1. Analoji Konumu Yaklagimi

Metaforu kavramlar arasindaki etkilesimi inceleyerek agiklamayi hedefleyen
Analoji Konumu Yaklasimi, benzerlik iliskisini dilsel birimler arasindaki
benzerlik diizeyine dayali1 olarak tanimlamaktadir. Gentner, Holyoak ve Kokinov
(2001) tarafindan oOnerilen bu yaklasim, arastirma konusunu benzerlik
iligkisinden yola c¢ikarak olusturmakta, ancak bu yaklasimda etkilesimsel
olmayan ya da benzerlik iliskisi kurulamayan birimler, arastirma alaninin disinda
birakilmaktadir. Bilindigi gibi, tarihsel siiregte metaforun benzerlikle olan iliskisi,
Aristoteles’a kadar uzanmaktadir. Buna karsin, dilbilimsel ¢er¢evede bu baginti
ilk olarak Black (1962)’de temellendirilmistir. Black, bazi metaforlarin bilinen
gorliinlimlerinin yan1 sira, yeni benzerlik iligkileri de kurabildigini ileri
stirmektedir.

Metaforlarda benzerlik iligkisi, ruhdilbilimsel arastirmalarda farkli yonleriyle
incelenmistir. Bu alanda temel arastirmalardan biri olan Tourangeau ve Sternberg
(1981) davranmigsal gozlem teknigini kullanarak, metaforlarda benzerligi
metaforik uygunluk (Ing. metaphoric aptness), alan ici benzerlik (Ing. within
domain similarity) ve alanlar arasi benzerlik (Ing. between domain similarity)
acisindan ele almigtir. Arastirmacilar, metaforik uygunlugun alanlar arasi
benzerlikle olumlu, ancak alan i¢i benzerlikle olumsuz yonden
iliskilendirilebilecegini one siirmiistiir. Ote yandan, benzerlik iliskisini ve
metaforlar arasindaki ruhdilbilimsel bagintiyr inceleyen Sternberg ve Nigro
(1983), yaptig1 deneysel ¢alismalarda katilimeilarin tepki siirelerini (Ing. reaction
times/RTs) oOlcerek, metaforik bir yapinin anlamlandirilabilmesi i¢in benzerlik
iligkisine gereksinim duyuldugundan sz etmistir.

Analoji ve metafor calismalarindaki 6nemli bir adim, Gentner ve Clement
(1988)’in calismasiyla atilmistir. Arastirmacilar bu etkilesimsel siireci yeni bir
boyuta tastyarak, benzerlik terimini yapisal esleme (Ing. structural mapping) ile
aciklamigtir. Alanyazindaki bu yeni gelisme, Ozellikle beyin arastirmalarina
zemin olusturmasi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Cilinkii yapisal esleme,
metaforik anlamlandirma siirecinin tahmin edildigi kadar basit bir diizlem
olmadigini, karmasik ve ¢ok fazla degiskenden olusan bir diizlem oldugunu
ortaya koymaktadir. Oyle ki, basit bir benzerlik iliskisiyle ortaya ¢iktigi
varsayllan bir metaforun, aslinda pek c¢ok karmasik altyapiyr igerdigi
gbzlenmistir. Gentner ve Clement (1988) bu 6nemli savdan yola ¢ikarak,
kuramsal varsayimlarini desteklemek amaciyla dort farkli deney uygulamistir. Bu
amagla gerceklestirilmis deneylerde arastirmacilar, metaforlarin
anlamlandirilmasinda farkli kavramlar arasinda iliskisel olarak degisimler
oldugunu ve iliski baskinliginin 6ne ¢ikan bir 6zellik oldugunu 6ne stirmiistiir.

Metaforlarin anlamlandirmasinda benzerligin rolii ilerleyen yillarda alanyazinda

pek cok arastirma tarafindan ele alinmistir. Trick ve Katz (1986) metaforun

anlagilabilirligi ile benzerlik arasinda bir iligki oldugu vargisina ulasirken,
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Gentner ve Imai (1992) iki farkli metaforda zamansalligi inceleyerek,
zamansalligin kavramlastirildig1 eslemeleri aragtirmistir.

Yapisal eslemelere vurgu yapan Campbell ve Katz (2006) ters metaforlarda (Ing.
reversed metaphors) benzerligin yorumlanabilir nitelikte oldugu bulgusuna
erismigtir. Bowdle ve Gentner (1999) ise, metaforlar ve ¢okanlamli s6zciikler
arasindaki bagmtiyr incelemis, o&zgiin metaforik eslemelerin (Ing. novel
metaphoric mapping), yeni anlam alanlar1 olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Ilerleyen
donemlerde, Bowdle ve Gentner (2005), metaforun iki iiretici islevinin oldugunu
ortaya koymustur: bu islevler (a) metaforla ilk kez karsilasiimasi durumunda
kaynaga dayali olarak hedef alanda yapisal iyilestirme, (b) kaynagin soyut
ulamlamaya dayali s6zliiksel genislemesi olarak betimlenmektedir.

2.1.2. Ulamlama Konumu Yaklagim1

Glucksberg ve Keysar (1990)’da ilk olarak ortaya konulan Ulamlama Konumu
Yaklagimi, metaforlar1 "ulam" gibi bir sistem olarak kabul etmektedir. Analoji
Konumu Yaklagimindan bu yoniiyle ayrilan bu yaklagim, kaynak ve hedef alan
eslemelerinin yam sira, metaforlarin anlamlandirilmasinda bagimsiz birimler
arasinda karsilastirma yapildigint 6ne sirmektedir. Glucksberg ve Keysar,
ulamlama siirecini iki yonden ele almaktadir: Temel somut anlam (Ing. literal
concrete meaning) ve somutluk tastyan soyut anlam (Ing. concrete abstract
meaning). Metaforlarin ve benzerlik (Ing. simile) tastyan anlamsal dgelerin
birbirinden ayr1 tanimlanmasi gerektigini belirten arastirmacilar, metaforlarin
ulamlar seklinde siniflandirilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.

Alanyazinda ulamlama konumu yaklasimina iligkin ilk deneysel arastirmalardan
biri Glucksberg, McGlone ve Manfredi (1997) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmada, anadili Ingilizce olan katihmcilarda metafor ve benzerlik iceren
yapilar arasindaki ulamlarin yorumlanmasi {izerinde durulmustur. Elde edilen
bulgular, metaforlarin doniistiiriilemez (Ing. nonreversible) yapilar oldugunu
destekler 6zelliktedir. Bunun yamn sira Estes ve Glucksberg (2000), metaforlarin
kavramsal bir birliktelik tlirii olarak yorumlanabilecegini one siirmiistiir. Bu
yorumlama, benzerlikten ¢ok boyut ve 0Ozelliklere dayali bir etkilesimi
oncelemektedir.

Ulamlama konumu temelinde metaforun anlamlandirilmasi siirecini temel
anlamla iligskilendiren Kintsch (2000), metaforu temel anlamin anlamlandirilmasi
slirecinin bir uzantisi olarak kabul etmektedir. Alanyazinda ¢ok tartigilan bu sav,
sOzciiklere ait baglamsal belirsizligin aym1 dilsel diizenek tarafindan
islemlenmesine dayandirilmaktadir. Holyoak ve Stamenkovi¢ (2018), Kintsch’in
olusturdugu bu dilbilimsel diizenegin karmasik yazinsal metaforlarin
anlamlandirilmasi siirecini agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Buna
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ragmen arastirmacilar, bu algoritmanin temel diizeydeki adcil metaforlar: (Ing.
nominal metaphors) betimlemede nemli bir ayirici 6zellik oldugunu ve modelin
ulamlama iizerine yol gosterici nitelikte oldugunu ifade etmistir.

2.1.3. Kavramsal Esleme Konumu Yaklagimi

Kavramsal Esleme Konumu Yaklasimi, 6nceki boliimlerde s6zii edilen benzerlik
ve ulamlama konumlarindan farkli bir yaklasim sunmaktadir. Holyoak ve
Stamenkovi¢ (2018), biligsel dilbilimin bir ¢aligsma alani olarak tanimlanabilecek
olan kavramsal metaforu, ruhdilbilimsel arastirmalara da zemin olusturan bir
diizlem olarak kabul etmektedir. Yazinin ilk boliimiinde de s6z edildigi gibi,
George Lakoff ve Mark Johnson’in 1987°deki caligsmalariyla baslayan kavramsal
metafor ¢aligmalari, gliniimiiz aragtirmalarinda da baskinligin1 korumaktadir.

Kavramsal esleme yaklasiminin temelinde metafor sisteminin dilde diisiiniildiigi
kadar basit bir diizenek olmadigi, bu sistemin anlasilabilmesi i¢in kavramlar
arasinda baglantisal bir diizlem olusturulmasi ve kavramin daha genis alanda
tanimlanmasi1 gerektigi bilgisi yatmaktadir. Bu baglamda, kavramsal metaforlar
temelde kaynak alan ve hedef alan arasindaki iliskiyi incelemekte ve ASK
YOLCULUKTUR gibi kavramsal metaforlara dayali anlatimlar ele almaktadir
(Holyoak ve Stamenkovi¢; 2018). Buna gore, Kovecses (2010)’da da belirtildigi
gibi, kavramsal metaforlarin eslemesinde, bir kavramsal alan diger bir kavramsal
alan baglaminda yorumlanmaktadir. Bu durumda, kavramsal eslemelere dayali
olarak, kavramsal metaforlar hedef alana ve kaynak alana gore bicimlenmektedir.

Kavramsal metaforlardaki eslemelere yonelik ruhdilbilimsel arastirmalardan ilki
Glucksberg ve McGlone (1999)’a aittir. Arastirmacilar, Lakoff (1987)’de one
stiriilen metaforlar1 anlamlandirmanin soyut kavramlar1 anlamamuz1 saglayan
metaforik baglantilarla miimkiin oldugu savini deneysel verilerle sinamis; bu
goriise alternatif olarak metaforlarin “niteleyici kategoriler” (attributive category)
icinde yer alan metaforik ara¢ kavramlarla anlamlandirilabilecegini One
stirmiistur.

Benzer bir kapsamda, Nayak ve Gibbs (1990) alti farkli deneyle deyimsel
ifadelerin baglamsal uygunluklarim belirlemeye calismistir. Bu deneylerin
sonucunda baglamin metaforlarin iliskili oldugu imgesel anlama ulagsmada ve
deyimlerin anlamlandirma hizinda olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur. Buna
ek olarak, kavramsal esleme yaklasimi araciligtyla  metaforlarn
anlamlandirilmas siirecini inceleyen Gentner ve Imai (1992) ile Gentner, Imai ve
Boroditsky (2002), zamani kavramlastiran kavramsal metaforlarda tutariilik
etkisinin (Ing. consistency effect) oldugunu 6ne siirmiistiir. Farkli deneyler
sonucunda ortak bulgulara ulagan arastirmacilar, zaman kavramlagtiran
metaforlarda siire¢-i¢i islemlemenin daha yavas oldugunu gézlemlemistir.
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2.2. BEYIN ARASTIRMALARINDA METAFORUN ANLAMLANDIRILMASI

Alanyazinda metaforik anlamin temel anlamdan farkli olarak anlamlandirildigina
iligkin varsayimlar, beyin islemleme arastirmalariyla da sinanmistir. Metaforlarin
beyinde nasil islemlendiginin belirlenmesine yonelik caligmalar Van Lancker ve
Kempler (1987) ve Kempler, Lancker, Marchman ve Bates (1999) ile
baslamaktadir. Aragtirmacilar, dilde anlambilimsel bilesenin beynin sag
yarikiiresinde islemlendigini, ancak metaforik anlamin bagka dilsel bilesenlerle
de iligki kurabilecegini, bu nedenle sag yarikiiredeki etkisinin ruhdilbilimsel
yontemlerle arastirilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Benzer sekilde, sonraki
yillarda dilde metaforik anlamin sag yarikiirede islemlendigi varsayimindan yola
cikilarak yiiriitiilen pek ¢ok arastirmada (bkz. Schmidt, DeBuse ve Seger, 2007
gibi), sag yarikiirenin anlambilimsel islemlemede sol yarikiireye gore daha baskin
oldugu gozlemlenmistir. Sag yarikiirede bilinir olmayan metaforlarla
anlambilimsel etkilesimler arasinda daha uzak bir iligski oldugu ifade edilirken,
bilinir metaforlarda sol yarikiirenin daha etkin rol oynadigi belirtilmistir.

Yazinin sonraki bdliimiinde, davramigsal gozlem ve zamansal islemleme
teknikleri kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalara yer verilecektir.

2.2.1. Davranissal Gézlem: Kendi-Hizinda (Oz-Ilerlemeli) Okuma ve Goz izleme

Alanyazinda sessiz okuma sirasinda metaforlart anlamlandirma hizina yonelik
arastirmalarda, kendi-hzinda okuma ya da éz-ilerlemeli okuma (Ing. self-paced
reading) ve goz izleme tekniklerinin daha yogun olarak kullanildigi bilinmektedir.
Davranigsal gozlem teknikleri kullanilarak uygulanan bu tiir arastirmalarda,
metaforik ve temel anlamin karsilastirilmast ile katilimcilarin karar verme (Ing.
judgment) hizlarinin Olglilmesi amaglanmaktadir (bkz. Brisard, Frisson ve
Sandra, 2001; Columbus, Sheikh, Cote-Lecaldare ve Hauser, 2015; Gibbs, 1992;
Gibbs ve Colston, 2012; Janus ve Bever, 1985; Jones ve Estes, 2005; McElree ve
Nordlie, 1999 gibi). Aragtirmalarin ortak varsayimi, kavramsal metaforlarin
anlamlandirilma hizinin temel anlam tasiyan dilsel 6gelere gore, genellikle daha
uzun ve karmagik oldugudur. S6z konusu arastirmalarda, kavramsal metaforun
bilinir olma ya da olmama; baglam i¢inde ya da baglamdan bagimsiz sunulma
gibi degiskenler gbz dniinde bulundurularak anlamlandirilmasi sinanmis, okuma
hizina yonelik belirleyici sonuglara ulasilmistir. Bu kapsamdaki oncii
aragtirmalardan biri olan Inhoff, Lima ve Carroll (1984), katilimcilara uzun, kisa
ve baglama duyarsiz kosul tiimceleri sunarak tiimceler Oncesinde verilen
baglamin islemlemeyi nasil etkiledigini belirlemeye calismistir. Arastirma
sonucunda, baglamin metaforu anlamlandirma hizinda biiyiik rol oynadigi ortaya
konmustur. Blasko ve Briihl (1997) tarafindan da desteklenen bu bulgu daha
sonra Olkoniemi, Ranta ve Kaakinen (2016)’da yazinsal metinler ¢ergevesinde
yeniden arastirilmistir. Katilimcilardan metaforik anlam, temel anlam ve
sarkastik anlam olmak iizere ii¢ farkli deney kosulunu baglama dayali olarak
okumalari istenmistir. Arastirmacilar, metaforik anlam okumasinda temel anlama
157



Ipek Pmar Uzun ve Elif Arica Akkok

gore daha uzun ilk-gecis siiresi (Ing. first-pass times) gozlendigini ortaya
koymustur. Buna gore, deney kosullarinin destekleyici bir baglam araciligiyla
sunulmasina ragmen, metaforik anlamin temel anlama gore daha yavas
anlamlandirildig1 bulgusuna ulasilmistir.

Son yillarda metaforun goz izleme teknikleri kullanilarak incelendigi arastirmalar
arasinda dikkat ¢eken bir c¢alisma da Ashby, Roncero, Almeida ve Agauas
(2018)’dir. Arastirmacilar, metafor ve benzerlik iceren dilsel 6geler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada, “Bilgi nehirdir” (Iing. “Knowledge is a river”)
ve “Bilgi nehire benzer” (Ing. “Knowledge is like a river”) yapilar1 arasindaki
farklilik temelinde iki deney uygulamigtir. Her iki deneyde de, katilimcilarin
benzerlik iceren tiimceler sunuldugunda geri dénme (Ing. regression) sayilarmin
ve okuma siirelerinin daha uzun oldugu sonucuna ulagilmisti. Bu bulguya
dayanarak, metaforun davranigsal islemlemesinin tahmin edildigi kadar basit
olmadig1, ancak yorumlama siirecinin hizli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu acidan,
davranigsal aragtirmalardan elde edilen bulgular, bir sonraki boliimde sdzii
edilecek olan uzamsal ve zamansal iglemlemeden elde edilen bulgularla esdeger
ozellikte veriler sunmaktadir.

Tiirkge lizerine gerceklestirilmis smirli  sayidaki siireg-i¢i  iglemleme
aragtirmalarindan biri olan Arica-Akkok ve Uzun (2018)’de, g6z izleme teknigi
kullanilarak sessiz okuma sirasinda anadili Tiirk¢e olan katilimcilarin Ontiirii
temsil eden ve Ontiirden uzak olan kavramlarla, bilinirlik diizeyi diisiik ve yiiksek
olan metaforlara iligkin davranigsal tepkileri arastirilmistir. Aragtirmacilar, ontiirti
temsil eden kavramlarin Ontiirden uzak kavramlardan, bilinirligi diisiik olan
metaforlarin, bilinirligi yiiksek metaforlardan daha uzun siirede islemlendigi
bulgusuna ulagmistir. Bu arastirmanin bulgulari, bilinirlik diizeyinin iglemleme
hizina etkisini inceleyen aragtirmalari (bkz. Blasko ve Connine, 1993; Columbus,
Sheikh, Cote-Lecaldare ve Hauser, 2015; Jones ve Estes, 2005) destekler
niteliktedir. G6z izleme yontemi kullanilarak Tiirkce iizerine yapilan bir diger
aragtirma olan Aydin (2020)’de, dilsel gelisim bozuklugu olmayan saglikli
cocuklar iizerinde tiimce islemleme siireci incelenmistir. Aydin, temel anlam,
figtiratif anlam, teknik anlam ve yan anlam olmak tizere dort anlam ulamim
inceleyerek, ¢ocuklarin daha sik karsilagtigi anlam ulamlarinda daha hizli
islemleme yaptiklar1 bulgusuna ulagsmistir. Buna gére Aydin, yan anlam igeren
tiimcelerin temel anlam, teknik anlam ve figiiratif anlam iceren tiimcelere gore
daha yavas islemlendigini gézlemlemistir.

Bununla birlikte, 6z-ilerlemeli okuma teknigi kullanarak metaforik anlamin
anadilde ve ikinci dilde nasil islemlendigi inceleyen Ozkan, Aygiines ve Dikmen
(2020), diiz anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik
ifadeler ve anlambilimsel agidan bozuk ifadeler ile yonelimsel, varolugsal ve
yapisal metaforlar gibi farkli metafor tiirlerinin iglemlenmesinde bir farklilik olup
olmadigim smamustir. Buna gore Ozkan ve digerleri, metaforik anlatimlarda
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anlamsal ac¢idan bozuk ifadelerin islemlenme hizinin, temel anlamin ve
kaliplagmis metaforik anlatimin islemlenmesinden daha wuzun siirdiigiini
belirtirken, anadilde ve ikinci dilde islemleme Oriintiisiiniin esdeger oldugunu
ileri siirmiistiir. Arastirmanin ikinci basamagini olusturan metafor tiirlerinin
incelenmesine iliskin deneylerde ise arastirmacilar, anadili grubunda islemleme
farkliligina ulagsamazken, ikinci dil grubunda yonelimsel metaforlarin varolugsal
ve yapisal metaforlardan daha uzun siirede islemlendigi vargisina ulagmistir.

2.2.2. Zamansal Islemleme: Olaya Iliskin Potansiyeller (OiP)

Alanyazinda farkli dillerde metaforik anlamin beyinde nasil islemlendigine dair
Elektroensefalografi (EEG) (Ing. Electroencephalography/EEG) kullanilarak
olaya iliskin potansiyeller (OIP) (Ing. event-related potentials/ERPs) teknigiyle
gerceklestirilmis pek cok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Ingilizcede (Coulson
ve van Petten, 2002; Lai, Curran ve Menn, 2009), ftalyancada (Resta, 2012),
Fransizcada (Pynte, Besson, Robichon ve Poli, 1996) ve Ibranicede (Arzouan,
Goldstein ve Faust, 2007) metaforik anlam ve temel anlamin islemlemlenmesine
iliskin yapilan karsilastirmali calismalarda Negatif 400 (N400) (Ing. Negative
400/N400) potansiyeline ulasilmistir.

Beynin orta-parietal alaninda beklenmedik durumlardaki anlamsal bozulmalarda
genis genlikli bir potansiyel olarak isaretlenen N400, uyaran sunumundan
yaklasik olarak 200-300 ms sonra ortaya ¢ikmaya baslamakta ve 400.ms’de tepe
noktasina ulagsmaktadir. Son yillarda, metaforik anlamin zamansal iglemlenisini
inceleyen arastirmalarda da, N400 potansiyeline iliskin etkinin One ¢iktig
dogrulanmaktadir. Alanyazinda ilk olarak Kutas ve Hillyard (1980)’de
anlambilimsel bozulmalarla ortaya ¢ikan N400, s6zdizimsel ve bigimbilimsel
(bkz. Kutas ve Federmeier, 2000; Frisch ve Schlesewsky, 2001; Frisch ve
Schlesewsky, 2005; Tiirkcede Ayglines, 2013), kullanimbilimsel (bkz. Niuwland
ve Kupenberg, 2008) ve sesbilimsel bozulmalarda da (bkz. van Petten ve Kutas,
1990; van Petten, Kutas, Kluender, Michiner ve Mc Isaac, 1991) gbzlenmistir.
Kutas ve Hillyard (1980), N400 potansiyelini "Sicak ekmege corap siiriiyor” (Ing.
"He spreads the warm bread with socks") ile "Sicak ekmege tereyag siiriiyor”
(Ing. "He spreads the warm bread with butter") tiimceleri arasindaki anlamsal
farkliliklardan yola ¢ikarak yaptig1 deneylerle ortaya koymustur.

Wieland, Bambini ve Schumacher (2014), metaforlarin anlamlandirilmasi
siirecinde temel anlamin beyindeki zamansal etkisini incelemistir. Zamansal
etkiyi, dolayli ve dogrudan erisim kavramlarnn g¢ercevesinde inceleyen
arastirmacilar, metafor ve metonimi kavramlarma yonelik deneysel kosullar
olusturmustur. Buna gére, hazirlayici (Ing. priming) etkisinin olmadig1 metaforik
yapilarin ¢iftfazli (bifazik) Geg-N400 (Late-N400) etkisi, metonimik yapilarin ise
yalmzca N400 etkisi gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin, hazirlayici
etkisinin bulundugu kosullarda metaforlar arasinda N400 etkisine ait farkliligin
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azaldig1, metonimilerde ise tamamen ortadan kalktig1 goézlenmistir. Bu durum,
N400 farkliliginin dolayli erisim tasiyan yapilarda artabilir nitelikte oldugunu ve
temel anlamin figiiratif dildeki islemlenigine yonelik yeni yaklagimlarin
gelistirilmesi gerektigini sezdirmektedir.

Uydurma sifat-ad sozciik ¢iftlerinin ii¢ farkli kosul cercevesinde katilimcilara
sunuldugu Forgacs, Bardolph, Amsel, DeLong ve Kutas (2015)’te ise soyut,
somut ve metaforik ifadeler incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, adlara iliskin kategorilerde anlambilimsel bileseni inceleyen
arastirmalarda 6nemli potansiyel olarak tanimlanan N400 etkisine ulagildigini
gostermektedir. Arastirmacilar, kavramsal somutlugun, sozliiksel somutluktan
ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini, ancak beyinde siire¢-i¢i islemlemede
metaforlarin ifadelestirilmesinin dogrudan kavramsal ya da sozliiksel somutlukla
iligkili olmadigini vurgulamaktadir.

Deyimsel anlami1, EEG-fMRI teknigini birlikte kullanarak inceleyen Proverbio,
Crotti, Zani ve Adorni (2009), calismalarinda deyimsel anlamin iglemlenmesinde
sag yarikiirede orta parietal alanda N400 potansiyeli goriiliirken, temel anlaml
yapilarla karsilastirildiginda genis yayilimli Pozitif 600 (P600) (Ing. Positive
600/P600) potansiyeline ulagildigini goézlemlemistir. Figiiratif anlamin beyinde
islemlenmesini inceleyen Regel, Gunter ve Friederici (2011)’de, ironik yapilarda
genis yayilimli ve telafi edici bir potansiyel olan P600 ve N400 etkilerine
ulagildigina dikkat c¢ekilmektedir. Elde edilen bu bulgular, N400 etkisinin
yalnizca metaforik ya da deyimsel anlatim iceren yapilarda degil, ayn1 zamanda
ironi iceren yapilarda da gozlemlenebilen bir potansiyel oldugu yargisim
desteklemektedir.

Klinik dilbilim g¢ercevesinde de, figiiratif dil kullanimini inceleyen pek cok
arastirmada EEG tekniginin kullanildig1 gézlenmektedir. Lorusso, Burigo, Borsa
ve Molteni (2015) anadili italyanca olan ii¢ farkli deney grubuna uyguladig
deneylerde calisma gruplarmi (1) tipik gelisim gosteren, (2) 6zellesmis dil
bozuklugu olan ve (3) sozel olmayan bozukluk tasiyan 6-15 yas araligindaki
cocuklar olmak iizere ii¢ degiskenle belirlemistir. Calismada bu gruplarda temel
anlam ve metaforik anlamin zamansal iglemlemesini incelenmistir. Deney
sonucunda olaya iliskin potansiyellerin metaforik ifadelerin
anlamlandirilmasinda beklenildigi gibi sag yarikiirede degil, sol yarikiirede daha
baskin oldugu bulgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, yazinin bir sonraki
boliimde betimlenecek olan uzamsal islemleme arastirmalarinda da énemli bir
arastirma konusu olusturmaktadir.

2.2.3. Uzamsal Islemleme: Islevsel Manyetik Rezonans Gériintiileme ve rTMS

Metaforun anlamlandirilmasi siirecinde, hangi beyin bdélgelerinin  aktive
oldugunun anlasilabilmesi i¢in uzun yillardan beri uzamsal islemleme yontemi
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kullanilmaktadir. Uzamsal islemleme siirecindeki en temel 6l¢tim tekniklerinden
biri olan islevsel manyetik rezonans gériintiileme (fMRI) (Ing. functional
magnetic resonance imaging/fMRI) ile gerceklestirilen arastirmalarda metaforun
anlamlandirilmasi beyin bolgelerindeki kan oksijenlenmesine dayali aktivasyon
artistyla iliskilendirilmektedir.

Metaforun noral aglarim benzerlik eslemeyle iliskilendiren Prat, Mason ve Just
(2011), katilimcilara sunulan sozciikleri degistirerek, "X, Y’dir" ("X isa Y") gibi
yapilarda bir 6nceki tiimceye ait baglam duyarliligini 6l¢miistiir. Zorluk diizeyleri
acgisindan dengelenen deney kosullarimin bir kisminda, isleyen bellege dayali
olarak baglami destekleyici bilgi bulunurken, bir kisminda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda, yanal (Ing. lateral) ve orta én (Ing.
frontal) beyin bolgelerinde baglam duyarliligina bagli aktivasyon oldugu
gbzlenmistir. Sag alt 6n giriiste ve sag temporo pariyetal ile list orta 6n bolgelerde
ise temel anlama dayali aktivasyon goriilmiistiir. Prat ve Just (2008) ile Prat,
Mason ve Just (2011), metaforun anlamlandirilmasi siirecine dayali olarak
ulastiklar1 bu bulguyu, dinamik bir dagilma etkisi (Ing. spillover) olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla, metaforun anlamlandirilmasinda beyin
lokalizasyonuna iligskin yeni bir tartisma olusmaktadir. Buna gore, dagilma
etkisiyle beynin sag ve sol yarikiirelerindeki aktivasyonlar, katilimcilara sunulan
islevsel gorevlere gore degisim gosterebilmektedir. Bu Onemli tartigma,
metaforun anlamlandirilmasinda pek ¢ok alt dil bileseninin de aktif oldugu
bilgisini destekler niteliktedir.

Kavramsal metaforun ve benzerlik olgusunun anlamlandirilmasina yonelik
olarak alanyazinda pek c¢ok farkli arastirma oldugu da dikkat ¢ekmektedir (bkz.
Bunge, Wendelken, Badre ve Wagner, 2005; Cho, Moody, Fernandino, Mumford,
Poldrack, Cannon ve Holyoak, 2010; Geake ve Hansen, 2010; Krawczyk,
McClelland, Donovan, Tillman ve Maguire, 2010; Schmidt ve Seger, 2009;
Wright, Matlen, Baym, Ferrer ve Bung, 2007). Bu arastirmalarin ortak noktalari,
metaforun anlamlandirilmasinda her iki beyin yarikiiresinin de islevsel
oldugunun; ancak &zellikle 6n alin (Ing. prefrontal) lobundaki aktivasyonun daha
belirgin  oldugunun One siirilmesidir. Kimi arastirmalar, metaforun
anlamlandirilmasinda iki yarikiirenin degil, yalnizca sol yanal 6n alin lobunun
etkin oldugunu varsaymaktadir (bkz. Eviatar ve Just, 2006; Rapp, Leube, Erb,
Grodd ve Kirchner 2004, 2007; Shibata, Abe, Terao ve Miyamoto, 2007). Kimi
arastirmalar da metaforlarin anlamlandirilmast  sirasinda beynin sag
yarikiiresinde aktivasyon goriildiigiini varsaymaktadir. Bu durum, beyinde
metaforun hangi yarikiirde islemlendiginin ortaya koyulmasi geregine iliskin
daha ayrintili ¢aligmalara zemin hazirlamisti. Bu baglamda figiiratif dilin
yorumlanmasinda sag yarikiirenin ve anlambilimsel bilesenin Gnemini
vurgulayan Brownell, Bihrle, Potter ve Gardner (1990) ve Rinaldi (2004) gibi
aragtirmacilar, beyin goriintileme tekniklerini kullanarak, sag yarikiirenin
incelenmesi Onerisini getiren ilk noropsikolojik calismalara imza atmustir.
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Mashal, Faust, Hendler ve Jung-Beeman (2007)’de bu varsayimdan hareketle
yaptig1 deneylerde, sag yarikiirenin kavramsal metaforun anlamlandirilmasindaki
Onemini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin ardindan, ilerleyen yillarda Mashal ve
Faust (2009), Yang, Edens, Simpsons ve Krawczyk (2009) ve Schmidt ve Seger
(2009), kavramsal metaforlarin inclenmesine iliskin yaptiklar1 beyin goriintiileme
calismalarinda metaforlar ile bilinirlik diizeyi arasindaki iliskide de yine sag
yarikiirenin aktif rol oynadig1 bulgusuna ulagmistir.

Yukarida sunulan arastirmalarda ulasilan bulgularin aksine, kimi arastirmalarda
da (bkz. Lee ve Dapretto, 2006; Rapp ve digerleri, 2004, 2007; Shibata ve
digerleri, 2007 gibi) ilging bir sekilde metaforlarin islemlenisinde yalnizca beynin
sol yarikiiresinde aktivasyon gozlemlendigi oOne siiriilmiistir. Bu durum,
metaforun anlamlandirilmasinin, yalnizca basit diizeyde anlambilimsel bilesene
ait bir alt islem olmadigini, metaforun daha karmasik beyin bolgelerini aktive
edebilen bilissel bir dizge olarak tanimlanmasi gerekliligini gozler Oniine
sermistir. Beynin sag yarikiiresiyle kavramsal metafor arasindaki ndral bagmnti,
yalnizca anlambilimsel degil, kullanimbilimsel bilegenin islemlenisiyle de
iliskilendirilebilmektedir (bkz. Mason ve Just, 2009, 2011; Saxe ve Powell, 2006;
Saxe ve Wexler, 2005). Bu durumda arastirmacilar, sag yarikiirede ozellikle iist
arka temporo-pariyetal alanlarda aktivasyon goriildiigiinii ileri stirmektedir.

Uzamsal islemlemeye iliskin Tiirkce {izerine yapilan c¢alismalardan biri Kurada
(2020)’dir. Tiirkge deyimlerin Manyetik Stimiilasyon (rTMS) (Ing. Transcranial
Magnetic Stimulation/rTMS) yontemiyle incelendigi ilk ¢alisma olan Kurada
(2020)’de metaforik anlamin taginmasinda 6nemli bir rolii olan deyimlerin
beyindeki serebral yanallasma (Ing. lateralization) ozellikleri ele almmustr.
Caligmada, kafatasi {izerinde olusturulan manyetik alan ve beyin korteksini
uyarma iglemi olarak bilinen rTMS yontemi kullanilarak, anadili Tiirk¢e olan,
saglikli bireylerin imgesel anlamli dilsel ifadeleri nasil yorumladiklar
belirlenmistir. Bu g¢ercevede Tiirkge deyimlere iligkin bilinirlik (yiiksek ve
diisiik), ongoriilebilirlik (yliksek ve diisiik) ve imgesellik diizeyleri (opak ve
saydam) olmak iizere 1{i¢ temel degisken iceren yargi deneyleri
gerceklestirilmistir. Kurada, katilimcilarin deyim ile hedef sozciikler arasinda
anlamsal yonden bir baginti kurup kuramadiklarini sinayarak, Tirk¢ede deyim
islemleme siirecinde bilateral (¢ift-yonliil) dorso-lateral prefrontal korteksin (BA9
ve 46) etken roli oldugunu, ancak sol yarikiirenin bu siirecte daha belirleyici
oldugunu bulgulamigtir. Bununla birlikte, Kurada Tiirkcede diiz anlamli
tiimcelerde yanallagsmaya ulagilamadigini, deyimlerin islemlenisinde bilinirlik ve
imgesellik diizeyinin yanallagmanin belirlenmesinde rol oynadigini belirtmistir.

3. SONSOZ
Bu yazida, kavramsal metaforun anlamlandirilmasi silirecinde siireg-igi
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islemlemenin davranigsal gozlem ve beyin goriintileme teknikleriyle
gerceklestirilen aragtirmalardaki rolii iizerine bir alanyazin tanitimi yapilmustir.
Aragtirmalar, kavramsal metaforlarin dilin degil diigiince sisteminin bir {iriinii
oldugu bilgisini dogrulamakta (Lakoff ve Johnson, 1980, Lakoff, 1987,
Kovecses, 2010); ayrica metaforun beyinde yalnizca anlambilimsel ya da
kullanimbilimsel dizgelerin islemlendigi bolgelerle sinirli olmadigini, bu biligsel
diizeneklerin karmasik bir islemleme becerisi gerektirdigini ve diger bilesenlerle
iligkili bilissel bir siirecin par¢asi oldugunu sezdirmektedir.

Bilissel dilbilim alaninin 6nemli bir arastirma konusu olan kavramsal metaforun
anlamlandirilmasinda davranigsal gozlem teknigi kullanilan arastirmalarin biiyiik
cogunlugu, metaforik anlamin ve temel anlamin iglemlemlenmesi siirecini ve
hizini siireg-i¢i islemleme teknikleriyle 6lgmektedir. Arastirmalar, sessiz okuma
sirasinda metaforik anlamin temel anlamdan daha uzun siirede islemlendigini
vurgulamakta, baglamin islemleme siiresi ve hizina yardimci bir etken olarak
isledigi  bulgusunu ortaya koymaktadir. Benzer durum, metaforik
anlamlandirmada 6nemli bir aragtirma nesnesi olan bilinirlik diizeyinin 6l¢tildiigii
aragtirmalarda da gozlenmektedir. Bilinirligi yiiksek olan metaforlar, bilinirligi
diisiik olanlara gore ¢ok daha kisa siirede islemlenmektedir.

Zamansal ve uzamsal beyin goriintiileme tekniklerinin kullanildig1 arastirmalarda
ise, metaforik anlamin islemlenmesinde beynin belirli bdlgelerinin farkli
bicimlerde aktive oldugu goriilmektedir. Buna gore, EEG teknigi kullanmilarak
OIP etkisini dlgen pek cok arastirmada, kavramsal metafora iliskin anlamm
bozulmasi sonucu N400 ve genis yayilimli P600 potansiyellerine ulasildig:
goriilmektedir.

Son olarak, uzamsal islemlemeyi Olcen fMRI tekniginin kullanildig:
arastirmalarda, beynin aktive oldugu alanlara yonelik olarak alanyazinda pek ¢ok
farkli goriis bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kavramsal metaforun
anlamlandirilmasinda beynin yalmzca sag yarikiiresinin aktive olmadigi,
0zellikle beynin sol yarikiiresinde 6n ve temporal loblarda da 6nemli diizeyde
aktivasyon  gorildiigli  ileri  silrilmektedir.  Bdylelikle,  metaforun
anlamlandirilmasinda yalnizca sag yarikiire baskinligindan s6z edilememektedir.
Son donem arastirmalarindan elde edilen bu dikkate deger bulgu, davramssal
gozlemle gerceklestirilen aragtirmalarla ortaklik icermektedir. Her iki gdzlem
teknigiyle elde edilen bulgular, kavramsal metaforun yalnizca anlambilimsel
bilesene ait bir alt dizge olmadigini, ¢ok daha karmasik bir isleyis iceren ve
beynin farkli boélgelerinde aktive olan ¢ok yonli bir dizge oldugunu
sezdirmektedir. Bu bulgular, biligsel dilbilimin temel kabullerinden
genellenebilirligin yani dilin tim modiillerinde var olan ortak yapilandirma
ilkeleri bulundugu goriisiinii destekler vargilar sunmaktadir (Evans ve Green,
2000).
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Ozet: Tiirkge deyimlerin gelisimsel bir bakis acisiyla incelendigi bu calismada anlamsal
¢ozlimlenebilirlik, bilinirlik diizeyi, yas, baglamsal bilgi ve kavramsal yapmin deyim
edinim siiregleri ve deyimleri anlama ve yorumlama f{izerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar yas degiskeninin etkinligini gostermistir: sozliiksel egilimi temsil eden 7 yas
grubu ve buna karsilik 9 ve 11 yas grubu arasinda net bir gelisimsel ve niteliksel fark
gbzlenmis ve 9 yas grubu imgesel egilim noktasinda dnemli bir gecis noktasi olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bilinirlik diizeyi, edinim siirecine asgari diizeyde katkida bulunmustur.
Anlamsal ¢oziimlenebilirlik etkisi 6zellikle yasca biiyiik cocuklarin, deyim bilesenlerinin
anlamlarmin bir araya gelerek biitiinclil imgesel anlami olusturabildiginin farkinda
oldugunu gostermistir. Baglamsal bilgi deyimleri anlama siirecinde en 6nemli etken
olarak on plana ¢ikmistir. Son olarak, biitlin yas gruplarinda iiretilen yanlis imgesel
cevaplar sematik bilginin varligin1 psikolojik olarak gdstermistir.

Anahtar Sozciikler: Imgesel Yeti, Deyim Edinimi, Biitiinciil Ayrintilama

1. GIiRiS

Insan dili 6zel sdylemsel amaclar1 yerine getirecek sekilde ikincil anlamlar
tagiyan cesitli ifadelerden olusmaktadir. Deyimler, atasdzleri, egretileme,
diizdegismece gibi tiirleri barmdiran imgesel dil olgusu kavramsal altyapisinin
karmagikligr ile insan dilinin en merak uyandirici alanlarindan bir tanesi olarak
on plana ¢ikmig ve bu sekilde biligsel dilbilim, psikodilbilim, anlambilim ve
uygulamali dilbilim alanlarinda yaygin bir ¢alisma konusu olmustur.
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Anadili yetisi, deyimler, egretilemeler, ironi gibi imgesel dil tiirlerini etkin bir
sekilde kullanmay1 gerektirir. Benzer bir sekilde, dil gelisim siirecleri de imgesel
dil tiirlerinin kullanim sayis1 ve yogunlugu bakimindan bir artis ve buna bagh
olarak dil kullanicilar1 agisindan imgesel ve imgesel olmayan arasinda bir
farkindalik gelistirmeyi gerektirmektedir. Deyimler ¢ok sik kullanilmalart
bakimindan iletisimde 6nemli bir dilbilimsel ve kiiltiirel unsurdur. Ayrica, son
derece karmasik ve uzun olaylari sadece birkag¢ kelimeye sikistirmalari, soyut
olaylar1 somut araglar {izerinden anlatmalari, insan zihnindeki kavramsal yapilari
yansitmalari ve anlatimi daha canli ve renkli kilmalar1 bakimindan hayal giiciiniin
siirlarini zorlayan ilgi ¢ekici dilsel 6geler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Geleneksel olarak, deyimler ¢oklu kelimelerden olusan; kat1 veya esnek yapiya
sahip; biitiinciil anlamlar bilesenlerinin anlamindan olusabilen veya olugsmayan
ve farkli dillerde farkli siklik 6zellikleri gosterebilen 6gelerdir (Popiel ve McRae,
1988). Geleneksel goriiste, deyimlerin sozliiksel ve imgesel anlamlar1 arasinda
hi¢ iligski yoktur, bir bagka deyisle deyimleri olusturan bilesenlerin sozliiksel
anlamlarinin deyimin biitlinciil anlami iizerinde hig etkisi yoktur (Ortony, Turner
ve Larson-Shapiro, 1985; Fraser, 1970; Katz, 1973). Bu geleneksel goriisten yola
cikarak, cocuklarin deyimleri tek sozciiksel birimler olarak Ogrendikleri ve
bilegenlerine ayirmadiklarina dair bir sav gelistirilmistir (Hoffman ve Honeck,
1980; Ackerman, 1982). Fakat geleneksel goriisiin aksine, Gibbs (1987), Gibbs
ve Nayak (1989) ve Nunberg (1978) tiimleme ilkesinin (compositionality)
deyimin sozliiksel anlam1 ve imgesel anlami arasinda bir ¢esit anlamsal bag
olusturdugunu 6ngérmislerdir. Bu goriise gore, ayristirilamayan deyimlerde
(nondecompositional) deyimin sézliiksel ve imgesel anlami arasinda bir bag
yokken, ayristirilabilir deyimlerde (decompositional) deyimin imgesel anlami
sozliiksel anlaminin metaforik bir uzantisidir.

Deyimlesme olgusu bakimindan 6n plana ¢ikan iki temel goriisten birincisine
gore deyimlesme temelde anlambilimseldir ve deyimlerin anlamsal olarak
birbiriyle etkilesimde bulunan bireysel parcalari vardir. Ikinci goriis olan biligsel
bakis agisina gore deyimlerin altyapisinda kavramsal metaforlar vardir.

Deyim edinim siireglerini gelisimsel bir bakis agisiyla inceleyen Nippold ve
Taylor (2005) deyim edinim siirecinin erken ¢ocukluk déoneminde baslayan, okul
yillarinda resmi egitim ortamlarinda gelistirilen ve omiir boyu siiren bir siireg
oldugunu, fakat ilging bir sekilde hi¢bir zaman tam ve miikemmel bir imgesel
yetinin gelistirilemedigini belirtmektedir. Bunun disinda gelisimsel semaya gore
yas, baglamsal bilgi, anlambilimsel ayristirilabilirlik, bilinirlik diizeyi, genel
okuma-anlama yetisi ve kavramsal altyapi deyimlerin edinim siirecini etkileyen
en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir.

170



Egretileme ve Diizdegismece Temelli Tiirkce Deyimlerin {lkdgretim Diizeyinde Edinimi

Bu calismanin amaci ¢ocuklarin erken dil edinimi siirecinde deyimsel ifadeleri
nasil anlamlandirdiklarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, baglam, yas,
kavramsal altyap1 ve anlamsal seffaflik degiskenleri g6z 6niinde bulundurularak
Tiirk ilkogretim O6grencilerinin gelisimsel imgesel dil egilimlerini irdelemek ve
buna bagli olarak anlama ve yorumlama siire¢lerinde yer alan kavramsal ve
sozciiksel bilgiyi ortaya ¢ikarmaktir.

1.1. IMGESEL DIL VE IMGESEL YETI

Levorato ve Cacciari (1992)’ye gore imgesel yeti imgesel dil tiirlerini anlama ve
etkili bir sekilde kullanma becerisini gerektiren kademeli ve gelisimsel bir edinim
stirecidir. Bu bakimdan, imgesel yeti bir kavramin ikincil anlamlarimi
anlayabilme ve tahmin etme, s6zliiksel anlamin &tesine gegebilme ve baglamsal
bilgiden faydalanabilme gibi birbiriyle baglantili karma becerilerden
olugmaktadir. Levorato (1993)’ya gore imgesel dil sozliiksel dilden {i¢ bakimdan
farklilik goéstermektedir: a. s6ylenenle kastedilen arasindaki fark; b. deyimin
imgesel anlaminin istlendigi ek anlamlar ve c. imgesel anlamin baglam-destekli
yorumlanma kolaylig.

Bu ii¢ olgiitiin ¢ocuklarin imgesel dil ediniminde 6nemli bir rol {istlendigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, ¢ocugun imgesel anlamda zorlanmasimin sebebi
sOylenenle kastedilen arasindaki farki gérememesi, imgesel anlamin sozliiksel
anlamdan farklilik gosterebilecegini diisiinememesi veya baglamsal bilgiden
faydalanamamasi gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

Levorato ve Cacciari (1992; 1995)’nin 6nermis oldugu Biitiinciil Ayrintilama
Kuramina gore deyim edinim siireci 4-5 yag civarinda baglar ve bir takim dilsel
ve biligsel becerilerin gelisimi ile baglantilidir. Alt1 temel asamadan olusan bu
kuramin Sifir Seviye’sinde ¢ocuklar nesneler ve nesnelerin isimleri arasinda
dogrudan bir iliski olduguna inanir ve dilin uzlagimsal 6zelliginin farkinda
degildir. Birinci Seviye’de c¢ocuklar isimlerin bir anlama gonderimde
bulundugunun ve bir ismin birden fazla gondergesi oldugunun farkindadir, daha
da onemlisi bu asamadaki g¢ocuklar halen somut ve sozliiksel yorumlama
egilimindedir. [fkinci Seviye’de 7-8 yas civarindaki cocuklar sozliiksel
yorumlamay1 askiya alir ve baglamsal bilgi ve ¢ikarsama teknikleri {izerinden
anlama ulasmaya baslarlar. Uclincii Seviye’de ¢ocuklar dildeki keyfiyet ilkesinin
farkindadir ve dil 6gelerinin her zaman sozliiksel anlam tagimayacagini bilirler.
9-10 yasa tekabiil eden bu agamadaki ¢ocuklar rahatlikla imgesel dil tiirlerini
anlarlar ve onlar1 tiretebilir hale gelirler. DOrdincl Seviye’de gocuklar ifadeleri
daha 6nce edinilen bilgi ve kavramlarla eslestirebilir ve deyimler gibi imgesel dil
tiirlerini kolaylikla edinebilirler. Son olarak, Besinci Seviye’de ise ¢ocuklar artik
yetkin bir dil kullanicisi olmustur ve imgesel dil becerilerinde yetkinlige
yaklagmistir. Bu asamanin en belirgin 6zelligi ¢ocuklarin artik deyimlerin
bilesenlerinin anlamlarindan yola ¢ikarak biitiinciil anlama ulasabilmesidir.
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1.2. DEYIMLERI ANLAMA VE EDINIM SURECLERI

Deyim edinim siire¢lerini geligimsel bir bakis a¢isiyla inceleyen aragtirmalar bu
stireci etkileyen bes temel degisken ortaya ¢ikarmistir: deyimlerin bilinirlik
dizeyleri (Nippold ve Taylor, 2001; Laval, 2003), anlamsal ayristirilabilirlik
(semantic analyzability) (Gibbs, 1987, 1991; Cain, Towse ve Knight, 2009),
baglamsal destek (Cain, Oakhill ve Lemmon, 2005; Nippold, Moran ve Schwarz,
2001), genel okuma-anlama-¢ikarsama becerileri (Cain ve Oakhill, 1999) ve
temel kavramsal bilgi (Gibbs, 1990).

Mevcut alanyazinda deyim edinim siireglerini acgiklamak iizere iki ana kuram
vardir. Dil Deneyimi Kuramina gore ¢ocuklar maruz kalma siklig1 ile deyimleri
edinebilirler (Ezell ve Goldstein, 1991; Prinz, 1983). Biitlinciil Ayrintilama
Kuramina gore ise deyimleri anlayabilmek i¢in parga parca ¢oziimleme yerine,
baglamsal bilgiden de faydalanarak biitiinciil ve bagdasik bir yorumlama
gerekmektedir (Levorato ve Cacciari, 1995). Bunu yapabilmek i¢in ¢ocuklarin
cikarsama, diinya bilgisini kullanma, hayal giicli ve tretkenlik, konugsmacinin
iletisimsel niyetini ¢6ziimleyebilme ve tistdil bilgisini kullanabilme gibi zihinsel
ve biligsel becerilerden faydalanabilmesi gerekmektedir.

1.3. ANLAMSAL DERECELENDIRME

Deyimler deyim anlamlarinin tahmin edilebilirlik derecelerine gore
anlambilimsel olarak siniflara ayrilir. Alanyazinda benzer simiflandirmalar olsa
da, caligmanin amacina uygun olarak Subasi-Uzun (1991)’un simiflandirma
sistemi temel alinmistir. Buna gore, 1. Derece Deyimler tam deyimlerdir. Bu tur
deyimlerde bilesenlerin bireysel anlamlar1 ve genel imgesel anlam arasinda
dogrudan bir bag yoktur, 6rnegin ‘aba altindan sopa goéstermek’. 2. Derece
Deyimlerde en az bir ya da daha fazla bilesenin ¢agrisimsal degeri vardir, 6rnegin
‘adam kitligi’. 3. Derece Deyimler deyimlesmenin en zayif oldugu tiirdiir ve
biitiin bilesenlerin ¢agrisimsal anlami1 vardir ve bilesenlerin bireysel anlamlarinin
toplami biitlinciil anlam1 vermektedir, 6rnegin ‘adamdan saymak’.

1.4. TEMEL KAVRAMSAL BILGI VE BILISSEL YAKLASIM

Deyimlerle ilgili biligsel-dilbilimsel yaklasima gore deyimlerin anlamlari rasgele
olugmaz, aksine, dil kullanicilar1 deyimleri yorumlamada kavramsal bilgiye
bagvurur. Kavramsal bilgi kisaca kavramsal sistemimizdeki baglantili bilgi
semalarindan olusmaktadir. Kavramsal bilgi, Kdvecses ve Szabo (1996)’nun
onerdigi gibi glidiilenme saglayarak deyim anlaminin olugsmasini saglamaktadir.
Gudiilenme, bir baska deyisle, diizdegismece, ad aktarmasi ve uzlasimsal bilgi
araciligryla ¢ogu deyimin anlamsal alt yapisini olusturmaktadir. Ornegin, to spit
fire (ates piiskiirmek) ifadesinde deyimsel anlami giidiileyen etken KIZGINLIK
ATESTIR metaforudur.
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Gibbs (1995) deyimlerin anlasilma ve yorumlanmasi asamasinda kavramsal
bilginin devreye girdigini ve ayni zamanda deyimlerin temelini olusturan alan
bilgisinin  deyimleri anlama streclerini olumlu veya olumsuz yonde
etkiledigini/kisitladigini gostermistir.

Caliskan (2013) duygu metaforlarinin ve deyimlerin 6gretilmesinde kavramsal
anahtar modelinin etkinligini arastirdigi calismasinda, UZUNTU ASAGIDADIR,
MUTLULUK YUKARIDADIR gibi kavramsal anahtarlarla egitilen 10-12 yas grubu
ogrencilerin hatirlama ve yorumlama aktivitelerinde daha Ustiin performans
sergilediklerini gostermistir.

1.5. CALISMANIN ONEMI, ARASTIRMA SORULARI VE SINIRLILIKLAR

Mevcut alanyazinda, bilissel ve anlambilimsel 6zellikleriyle birlikte, Tiirkce
deyimleri gelisimsel bir bakis acisiyla inceleyen kapsamli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, deyim edinim siire¢lerinin gelisimsel bir bakis
agisiyla incelendigi bu caligma, Tiirk¢ce baglaminda erken donem cocuklarin
imgesel yetiyi nasil gelistirdiklerini, biligsel esikleri nasil adim adim gegtiklerini,
sOzlikksel yorumlamay1 nasil bir kenara biraktiklarini ve sozciiklerin imgesel,
edimsel ve sOylemsel amaglar dogrultusunda nasil ikincil anlamlar yiiklendigini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bulgular ve sonuglar ortaya koyacaktir.

Calismanin amacina uygun olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1. Bilinirlik diizeyi Sl¢iitii gdz 6nilinde bulunduruldugunda, en az ve en ¢ok
bilinen Turkge deyimler hangileridir?

2. 7,9 ve 11 yas cocuklarin performanslari goéz oniinde bulunduruldugunda,
deyimlerin anlamsal seffafligi, bilinirlik diizeyleri ve baglamsal destegin katkist
bakimindan ne tiir nitel ve nicel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir?

3. Yanlis ve dogru imgesel cevaplar ne tiir bilissel sonuclar dogurmaktadir?

Mevcut ¢alisma anlamsal ayristirilabilirlik (sozliiksel ve imgesel anlamlarin ne
derece ortiistiigii), bilinirlik dizeyi (deyimlerle karsilasma sikligi) ve baglamsal
bilgi (deyimlerin imgesel anlamini ortaya g¢ikarabilecek destekleyici baglamsal
ipuglar1) olmak iizere baglica iic ana degisken iizerinde yogunlagsmistir. Bu
degiskenlerin disinda, onceki ¢alismalar ¢ocuklarin genel okuma-anlama
becerilerinin de deyimleri anlama ve edinim siireglerini etkileyen bir diger dnemli
degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada sadece {i¢ ana degisken ele
alimmustir ve gelecek galismalarda genel okuma-anlama becerilerinin deyimleri
anlama ve edinim siiregleri lizerindeki etkisi arastirilabilir. Ayrica ¢alismada 7, 9
ve 11 yas1 kapsayan erken donem agirlikli gruplar gelisimsel bir bakis agisiyla
incelenmistir.
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2. YONTEM

Yontem kisminda veri toplama ve norm olusturma siiregleri, ana deneylerin
uygulanmasi ve veri inceleme siire¢lerinden bahsedilecektir. Arastirmada i
temel veri toplama araci kullanilmistir. Birinci asamada deyim siklik listelerinin
olusturulmasi ve norm olusturma siireci, ikinci agamada deyimler i¢in baglam
disinda agimlama siireci ve {igiincli asamada ise deyimler i¢in baglam iginde
anlama testi uygulanmistir.

2.1. DEYIM SIKLIK LISTELERININ OLUSTURULMASI

Deyim siklik listelerini olusturabilmek icin 6n arastirmada bilinirlik diizeyi en
yiiksek ve en diisiik deyimlerin saptanmasi amaglanmistir. Bu agamada dogrudan
8,9, 10 ve 11 yas gruplarindan veriler elde edilmistir.

2.1.1. Katilimcilar

Deyim siklik listelerinin olusturulabilmesi i¢in farkli cografi bolgelerden
goniilliillik esasina gore 8-11 yag arasi toplam 902 ilkdgretim Sgrencisi ile
calistimigtir. Istanbul Kudret Saragoglu Ilkokulu, Kayseri Mustafa-Miijgan
Boydak ilkokulu ve Kayseri Habibe Tas Ilkokulu’ndaki yas aralig1 8;4 ile 11;4
araliginda degisen dgrenciler katilimeilar1 olusturmustur. Ikidilli 6grenciler ve
kaynastirma 6grencileri ¢alismanin diginda tutulmustur.

2.1.2. Norm Olusturma ve Sec¢im Kriterleri

2010-2011 M.E.B. Tiirkce ders kitaplar1 taranarak ilk asamada 161 deyim elde
edildi. Bu listedeki deyimlerin 74 tanesinin viicut pargalar1 (agiz, ayak, bas,
beyin, burun, dil, dis vb.) ile ilgili oldugu anlagilmistir. ikinci asamada Tiirkce
Deyimler Sozlugiinden (Yurtbasi, 1996) yine viicut pargalari ile ilgili, ¢ift
anlamlilik tagiyan ve bilinirlik diizeyi yiiksek ve diisiikk deyimler belirlenmistir.
Bu siirecte ¢ocuklarin genel biligsel seviyeleri goz oniinde bulundurularak
miimkiin oldugu kadar karmasik duygusal durum belirten deyimler, sozliiksel
anlam1 baskin olan deyimler ve benzetme iceren deyimler elenmistir. Sonugta
elde edilen 282 adet deyim esit sayilarla 5 farkli listeye boliinmiis ve siklik
listelerinin nihai seklini olusturmak {izere uygulamaya gecilmistir.

2.1.3. Uygulama Streci

Norm olusturma asamasimin gegerliligini artirmak i¢in her bir simiftaki
katilimcidan her bir listedeki deyim i¢in kendi kelimeleriyle o deyimin anlamim
tahmin etmeleri istenmistir. Tahminden olugan bu siiregte her bir smif igin
ortalama 55 deyim uygulanmig ve katilimcilara yeterince sire verilerek ¢oklu
oturumlarda uygulanma yapilmaistir. 4 ay siiren bu veri toplama siirecinde imgesel
anlam verilen deyimler ‘dogru’, sozliikksel anlam verilen ya da eksik/alakasiz
cevaplar ise ‘yanlis’ olarak kodlanmistir. Sonug olarak, norm olusturma ve siklik
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listelerinin olusturulmasi agsamasinda yaslar1 8 ile 11 arasinda degisen ilkogretim
ogrencilerine kendilerine sunulan deyim listelerinden her bir deyimi ne derecede
bildikleri ve baglam disinda anlamlarini tahmin etmeleri istenmistir.

2.2. DENEY |

Esas uygulama olan Deney II’de yer alacak nihai 40 test maddesini olusturacak
deyimlere karar vermek lizere Deney I gergeklestirilmistir. Bu asamada 7, 9 ve
11 yas gruplarindan olusan katilimcilardan kendilerine baglam disinda sunulan
deyimlerin anlamlari1 kendi kelimeleri ile tahmin etmeleri istenmistir.
Ankara’da Beytepe Ilkokulu, Sehit Erhan Ar Ilkokulu ve Cenk Yakin
Ortaokulu’nda 6grenimlerini siirdiiren 480 katilimci ile goniilliiliik esasina gore
calisilmistir. Birinci siniflar i¢in yas ortalamasi 7;2, tigiincii siniflar i¢in 9;5 ve
besinci siniflarin yas ortalamasi 11;4 olarak belirlenmistir. Ikidilli ve kaynastirma
ogrencileri ¢aligmanin disinda tutulmustur. Katilimcilar agimlama aktivitesinde
uygun gruplara rasgele bir sekilde dagitilmistir. Ornegin, bilgi ve tahmine dayali
bu boliimde katilimcilara yonlendirilen sorulardan bir tanesi asagidaki gibidir.

(1) Ali Bey arkadagina ‘Bu sene yine leylegi havada gordiin’ dedi.
Leylegi havada gormek ifadesi ne anlama gelmektedir?

Deney 1 sonucunda elde edilen veriler Cain, Oakhill ve Lemmon (2005)’1n
smiflandirma sistemine goére a. dogru imgesel anlam (¢ok gezmek), b. yanlis
imgesel anlam (ileri goriislii olmak), c. sozliksel anlam (leylek yuvasina uguyor)
ve d. diger (bilmiyorum/bos cevap) olarak ¢oziimlenmistir.

Deney I sonucunda elde edilen listenin %15lik en iist kism1 ve %15lik en alt kismi1
alindiginda toplam 80 deyim elde edilmis ve bunlarin icerisinden nihai 40 deyim
bilinirlik diizeyi en yiiksek, bilinirlik diizeyi en diisiik, 1. derece ve 3. derece
deyim kriterlerine gore belirlenmistir. Bir bagka deyisle 10 adet bilinirlik diizeyi
yiiksek deyim, 10 adet bilinirlik diizeyi diisiik deyim, 10 adet 1. derece deyim ve
10 adet 3. derece deyim olusturulmustur. Bu deyimler ise son asamada Kovecses
ve Szabo (1996)’nun Onerdigi bilissel giidiillenme tiirlerine gore yeniden
yorumlanarak, Deney II’ye temel olusturacak nihai listelere ulagilmistir.

Tablo 1. Bilinirlik diizeyi yiiksek deyimlerin biligsel giidiilenme ve kavramsal
yapiya gore simiflandirilmasi

Deyim Biligsel Kavramsal yap
glidiilenme
1- Dort gozle beklemek | diizdegismece ISTEMEK/HEYECAN MIKTARDA |
ARTISTIR
2- Tath dilli | diizdegismece FIKIRLER YIYECEKTIR
3- Kulak misafiri olmak | diizdegismece DUYMAK GORMEKTIR |
4- Kalbini kirmak | diizdegismece DUYGULAR NESNEDIR
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5- Dilini yutmak
6- Cenesi diisiik

7- Karni zil ¢almak

8- Dilinin ucunda olmak

9- Her ige burnunu sokmak
10- Goze girmek

diizdegismece
diizdegismece

diizdegismece
diizdegismece
diizdegismece
diizdegismece

FIKIRLER YIYECEKTIR |

COK KONUSMAK ASAGI DOGRU
EYLEMDIR
VUCUT BiR KAPTIR |

DILSEL iIFADELER BIiR KAPTIR
EYLEMLER BiR KAPTIR |
GOZLER BiR KAPTIR

Tablo 2. Bilinirlik diizeyi diisiik deyimlerin biligsel giidiilenme ve kavramsal
yapiya gore siiflandirilmasi

Deyim Bilissel Kavramsal yap
giidiilenme

1- Gébegi gatlamak diizdegismece MIDE BIiR KAPTIR |

2- Kulaklar1 paslanmak diizdegismece BEDEN BIR MAKINEDIR

3- Dis gegirmek diizdegismece INSAN DAVRANISI HAY VAN |
DAVRANISIDIR o

4- Alnin1 kariglamak diizdegismece KIZGINLIK VAHSI TEPKIDIR

5- Eli kalem tutmak ad aktarmasi EYLEM YERINE ALET |

6- Elden diisme dﬁzdegismece SAHIP OLMAK TUTMAKTIR

7- Sirt1 kaginmak diizdegismece CEZA SIRTTAKI KASINTIDIR |

8- Ayagini kaydirmak diizdegismece BASARISIZLIK ASAGIDADIR

9- Goziinii kirpmadan ad aktarmasi EYLEM YERINE GOZ |

10- Parmagina dolamak diizdegismece EYLEMi.N/DURUMUN TEKRARI

FIZIKSEL TEKRARDIR

Tablo 3. Birinci derece deyimlerin biligsel giidiilenme ve kavramsal yapiya gore

smiflandirilmasi
Deyim Biligsel Kavramsal yap
giidiilenme

1- Leylegi havada gérmek diizdegismece HAYAT YOLCULUKTUR |

2- Buluttan nem kapmak diizdegismece DUYGUSAL DURUMLAR DOGAL
OLAYLARDIR

3- K6k soktiirmek diizdegismece FiZYOLOJIK DURUMLAR BITKIDIR |

4- At hirsizi diizdegismece KOTU GORUNUS UYGUNSUZ
DAVRANISTIR

5- Dis bilemek ad aktarmasi HAY VAN DAVRANISI YERINE

KIZGINLIK

6- Ates bacay1 sarmak diizdegismece ASK ATESTIR

7- Cigegi burnunda diizdegismece BASLANGIC BITKIDIiR |

8- Birbirini yemek diizdegismece KIZGINLIK HAY VAN
DAVRANISIDIR

9- Yiiregi agzina gelmek
10- Baginin etini yemek

ad aktarmasi
diizdegismece

DUYGU YERINE HIZLI KALP ATISI |
ISRAR KENDINi TUKETMEKTIR
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Tablo 4. Ugiincii derece deyimlerin bilissel giidiilenme ve kavramsal yapiya gore
siniflandirilmasi

Deyim Bilissel Kavramsal yap
giidiilenme
1- Asik yiizli ad aktarmasi UZGUNLUK YERINE YUZ IFADESI |
2- Karin agrisi diizdegismece ISTENMEDIK SEYLER HASTALIKTIR
3- Eli ayag: titremek ad aktarmasi DUYGU YERINE FiZYOLOJIK SONUC |
4- Altim Gstiine getirmek diizdegismece DAGITMA NESNELERIN YERINI
DEGISTIRMEDIR
5- Sirtiistii yatmak diizdegismece EYLEMSIZLIK HAREKETSIZLIKTIiR |
6- Burnunun dibinde diizdegismece FIZIKZEL YAKINLIK GORME
YAKINLIGIDIR
7- Cocuk oyuncagi diizdegismece KOLAYLIK OYUNDUR |
8- Beyni durmak diizdegismece ZIHIN BIR MAKINEDIR
9- El degmemis ad aktarmasi SAHIPLIiK YERINE EL |
10- El atmak ad aktarmasi EYLEM YERINE EL
2.3. DENEY I

Deney II’de baglamin deyimleri anlama iizerindeki etkisi incelenmistir ve bu
durumda 10’ar adet bilinirlik diizeyi yliksek, bilinirlik diizeyi diisiik, birinci ve
tcilincli derece deyimler Ornekleyici baglam igerisinde verilmis ve anlama
sorulart sorulmustur.

2.3.1. Katilimcilar

Deney II’nin katiimcilar1 Deney I’de yer alan katilimcilar ile aymidir. 7, 9 ve 11
yas gruplarindan 480 adet katilimci goniilliilik esasina gore calismaya dahil
edilmistir. Birinci siniflarin yas ortalamasi 7;2, tiglincii siniflarin yas ortalamasi
9;5 ve besinci smiflarin yas ortalamasi 11;4 olarak belirlenmistir. Ikidilli
ogrenciler ve kaynagtirma ogrencileri ¢aligmanin diginda tutulmustur.

2.3.2. Materyaller ve Siire¢

40 ayr1 deyim i¢in birer érnekleyici ve bilgilendirici kisa hikaye olusturuldu ve
hikayelerin iceriginin deyimleri yeterince tasvir edip etmedigini onaylamak i¢in
uzman gorisiine basvurulmustur. Birinci sinif 6grencilerinin biligsel seviyeleri ve
dikkat sireleri géz 6nlnde bulundurularak her bir paragrafta ortalama 34.3
kelimeye yer verilmistir. Anlama testinde uygulanan 6rnekleyici bir paragraf
Ornekte gorulmektedir.

(2) Ali Bey ve Ahmet Bey yaz planlarindan bahsetmektedir. Ali Bey bu yaz
parasi olmadigi i¢in evde dinlenecegini sdyler. Ahmet Bey ise tatil planlar
oldugunu ve sirasiyla Ankara, Izmir, Istanbul, Bursa ve Antalya’ya
gidecegini sdyler. Ali Bey ona ‘Ooo Ahmet Bey bu sene yine leylegi havada
g6rdun’ der.
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a. Ali Bey’in plani nedir?

b. Liitfen asagidaki sorulari birbiriyle baglantili cevaplayiniz.
-leylegi havada gormek ifadesi ne anlama gelir?
-leylegi havada goren birisi neler yapar?

Birinci soru i1sindirma amaglhi olup, ikinci soruda baglamsal bilgiden
faydalanilarak katilimcilardan deyimin gercek anlamini tahmin etmeleri
istenmistir ve tiglincii soruda ise bir dnce sorulan soruya verilen cevaptan emin
olmak ve sans faktoriinii en aza indirgemek i¢in anlamsal bir saglama yapilmak
istenmistir.

Deney I’den yaklasik 4 hafta sonra aym kisilere uygulanan bu testte birinci
siniflara paragraflar arastirmaci tarafindan okunmus ve {igiincii ve besinci
siniflardan ise kendilerinin okumasi istenmistir. Her bir gruba yeterince siire
verilmigstir. Bu agamada veri toplama islemi yaklasik 3 ay stirmiistiir.

Deney II’den elde edilen veriler tekrar Cain, Oakhill ve Lemmon (2005)’1n
smiflandirma sistemine goére a. dogru imgesel anlam (¢ok gezmek), b. yanls
imgesel anlam (ileri gorislii olmak), c. s6zliksel anlam (leylek yuvasina uguyor)
ve d. diger (bilmiyorum/bos cevap) olarak ¢6ziimlenmistir. Birinci soruda (2, a)
yer alan anlama sorusu ise dogru ya da yaniis olarak kodlanmustir.

2.3.3. Veri Analizi

Veri analizi kisminda baglam dis1 ve baglam ici cevaplar uzman goriisiine
basvurularak dogru, yanliis, imgesel, yanlis imgesel, sozliiksel ve diger olarak
kodlanmuistir. Her bir deyim tiirii i¢in baglam dis1, baglam i¢i I, baglam igi II ve
baglam ici Ill cevaplarinin dagilimi Chi-square ve Fisher’s Exact Test
kullanilarak hesaplanmistir. Her bir yas grubunda, her bir deyim i¢in baglam dis1
ve baglam i¢i II durumlar arasindaki fark, ve baglam dis1 ve baglam igi III
durumlar arasindaki fark Marginal Homogeity Test kullanilarak hesaplanmistir.
Yas gruplar1 arasinda deyimlerin kiimiilatif degerlendirmesi i¢in de chi-square
testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. BILINIRLIK DUZEYI YUKSEK DEYIMLERIN KUMULATIF DEGERLENDIRILMESI
(TABLO 5)

Baglam dis1 degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).
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Baglam ici I degerlendirme 9 ve 11 yas gruplarn ile kiyaslandiginda, 7 yas
grubunun dogru ve yanlis cevaplarin dagilimi farkli iken (p<0,001), 9 ve 11 yas
gruplar arasinda fark olusmamuistir (p>0,005).

Baglam i¢i II degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozlikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam igi III degerlendirme 9 ve 11 yas gruplan ile kiyaslandiginda, 7 yas
grubunun imgesel, yanlis imgesel, s6zliiksel ve diger cevaplarinin dagilimi farkli
iken (p<0,001), 9 ve 11 yas gruplar arasinda fark olusmamustir (p>0,005).

3.2. BILINIRLIK DUZEYi DUSUK DEYIMLERIN KUMULATIF DEGERLENDIRILMES]
(TABLO 6)

Baglam dis1 degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozlikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam ici I degerlendirme 9 ve 11 yas gruplar ile kiyaslandiginda, 7 yas
grubunun dogru ve yanlis cevaplarinin dagilimi farkli iken (p<0,001), 9 ve 11 yas
gruplar arasinda fark olusmamuistir (p>0,05).

Baglam i¢i II degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliiksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam igi III degerlendirme 9 ve 11 yas gruplan ile kiyaslandiginda, 7 yas
grubunun imgesel, yanlis imgesel, sozliiksel ve diger cevaplarinin dagilimi farkli
iken (p<0,001), 9 ve 11 yas gruplar1 arasinda fark olusmamugtir (p>0,05).

3.3. BIRINCI DERECE DEYIMLERIN KUMULATIF DEGERLENDIRILMESI (TABLO 7)

Baglam dis1 degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam i¢i I degerlendirmede dogru ve yanlis cevaplarin dagiliminda biitiin yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
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Baglam i¢i II degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliiksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam igi III degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozlikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Tablo 5. Yas ve baglam degiskeniyle baglantili olarak bilinirlik diizeyi yiiksek
deyimlerin kiimiilatif degerlendirmesi

7 Yas 9 Yas 11 Yas
n % n % n % 12 p
Imgesel 165 55 282 940 297 99
y Yanlis 20 6.7 1 0.3 3 1.0 2456 0,000
Baglam *
dist Imgesel
Sozliksel 105 35 17 5.7 0 0
Diger 10 3.3 0 0 0 0
Baglam _Dogru 273 91 299 99.7 300 100 51.8 0.000
ici | Yanlis 27 9 1 0.3 0 0 *
Imgesel 213 71 294 98 300 100
Basl Yanlis 12 4.0 1 0.3 0 0 1719 0,000
ag ﬁm Imgesel *
¢! Sozliksel 3 113 5 17 0 0
Diger 4 137 0 0 0 0
Imgesel 229 76.3 297 99 300 100
. Yanlig 14 4.7 1 0.3 0 0 1435 0,000
Baglam *
el Imgesel
¢t Sozliksel 5 50 2 07 0 0
Diger 42 14.0 0 0 0 0

*Chi-square testi

Tablo 6. Yas ve baglam degiskeniyle baglantili olarak bilinirlik diizeyi disiik
deyimlerin kiimiilatif degerlendirmesi

7 Yas 9 Yas 11 Yas
yod p
n % n % n %
Imgesel 8 2.7 52 17.3 71 237
Baglam _ Yanhs imgesel 7 2.3 141 47 177 59 396,4 0,000
dist Sozliksel 285 95 107 357 52 173 *
Diger 0 0 0 0 0 0
Dogru 274 913 298 993 299 99.7 428

180



Egretileme ve Diizdegismece Temelli Tiirkce Deyimlerin {lkdgretim Diizeyinde Edinimi

Baglam  Yanlig 26 8.7 2 0.7 1 0.3 0,000
ici | *
Imgesel 105 35 197 657 250 833
Baglam _ Yanhs imgesel 27 9 85 28.3 43 143 349,7 0,000
ici Il Sozluksel 121 403 18 6 7 2.3 *
Diger 47 15.7 0 0 0 0
Imgesel 195 65 244 813 264 88
Baglam _ Yanhs imgesel 32 10.7 51 17 33 11 137,1 0,000
ici Il Sézluksel 38 12.7 5 1.7 3 1 *
Diger 35 11.7 0 0 0 0

*Chi-square testi

Tablo 7. Yas ve baglam degiskeniyle baglantili olarak birinci derece deyimlerin
kiimiilatif degerlendirmesi

7 Yas 9 Yas 11 Yas
x2 p
n % n % n %
Imgesel 23 77 81 27 101 337
5 Yanls 12 40 108 36 168 56 3856 0,000
Baglam Imgesel *
dist nge
Sozliksel 265 883 111 37 31 103
Diger 0 0 0 0 0 0
Baglam _Dogru 262 873 284 947 294 980 287 0,000
icil  Yanhs 38 127 16 53 6 2 *
imgesel 78 26 222 74 236 787
5 Yanlis 23 77 55 183 62 207 4235 0,000
B_aglam Imgesel *
6 “sasliksel 138 46 23 77 2 07
Diger 61 203 O 0 0 0
imgesel 99 33 240 80 246 82
3 Yanlis 63 21 44 147 53 177 2989 0,000
Baglam imeesel *
% gese
G —Sssluksel 82 273 16 53 1 03
Diger 56 187 O 0 0 0

*Chi-square testi
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Tablo 8. Yas ve baglam degiskeniyle baglantili olarak ii¢iincii derece deyimlerin
kiimiilatif degerlendirmesi

7 Yas 9 Yas 11 Yas
i P
n % n % n %
Imgesel 69 23 229 763 277 923
Baglam _ Yanls Imgesel 10 3.3 27 9 13 4.3 413,7 0,000
dist Sozliiksel 221 737 44 14.7 10 3.3 *
Diger 0 0 0 0 0 0
Baglam _Dogru 280 933 298 993 300 100 339 0,000
ici | Yanlis 20 6.7 2 0.7 0 0 *
Imgesel 191 637 279 93 298  99.3
Baglam _Yanls Imgesel 11 3.7 8 2.7 1 0.3 188,8 0,000
ici Il Sozliksel 57 19 13 4.3 1 0.3 *
Diger 41 13.7 0 0 0 0
Imgesel 224 747 292 973 299 997
Baglam _ Yanlis Iimgesel 7 2.3 3 1 1 0.3 139,9 0,000
ici 11l Sozluksel 31 103 5 1.7 0 0 *
Diger 38 12.7 0 0 0 0

*Chi-square testi

3.4. UCUNCU DERECE DEYIMLERIN KUMULATIF DEGERLENDIRILMESI (TABLO 8)

Baglam dis1 degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam ici I degerlendirme 9 ve 11 yas gruplan ile kiyaslandiginda, 7 yas
grubunun dogru ve yanlig cevaplariin dagilimi farkli iken (p<0,001), 9 ve 11 yas
gruplar arasinda fark olusmamaistir (p>0,05).

Baglam i¢i II degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozlikksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).

Baglam igi III degerlendirmede imgesel, yanlis imgesel, sozliksel ve diger
cevaplarin dagiliminda biitiin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu g¢aligmanin amaci yas, bilinirlik diizeyi, baglamsal destek, anlamsal
derecelendirme ve kavramsal yap1 degiskenlerine bagli olarak Tiirkge deyimlerin
erken edinim siireglerini incelemektir. Genel olarak, sonuclar ¢cocuklarin deyim
edinim siireglerinin pasif bir 6grenme siireci olmadigini, aksine son derece
karmagik dilsel ve biligsel beceriler gerektirdigini gdstermistir. 7, 9 ve 11 yas
gruplari, karmasik soyut durumlari ifade etmek iizere dilin imgesel olarak
kullanilabilecegini ve dilin sozliiksel anlamin 6tesinde farkl: iletisimsel amaglar
icin kullanilabilecegini anlamiglardir.

Bulgular daha 6nceki arastirmalardaki egilimi destekler niteliktedir (Levorato ve
Cacciari, 1992, 1995; Nippold ve Martin, 1989; Cain ve dig., 2005). 9 ve 11 yas
gruplart deyimleri anlama ve yorumlara aktivitelerinde 7 yas grubuna gore daha
iistiin bir performans sergilemis ve buna ek olarak cocuklarin deyimleri
yorumlamasindaki farkliliklarin ~ deyimlerin  bilinirlik  diizeyi, anlamsal
derecelendirme ve baglamin etkisi ile alakali oldugu saptanmustir. Ozellikle 7 yas
grubunda sozliiksel yorumlama egilimi baskindir ve bir¢cok deyimde baglam igi
ve baglam dis1 yorumlamalarda hedef imgesel anlama ulagilamamisgtir.
Degiskenler 6nem sirasina konuldugunda, bulgular yas degiskeninin en énemli
etken oldugunu ve sirasiyla baglamin katkisi, anlamsal derecelendirme ve
bilinirlik diizeyinin de deyimleri anlama ve yorumlama streglerinde énemli bir
rol oynadig1 goriilmektedir.

Bulgular ¢alismanin temelini olusturan a. yas, b. bilinirlik diizeyi, ¢. anlamsal
ayrigtirilabilirlik, d. baglam ve e. kavramsal yap1 6zelliklerine gore tartisilacaktir.

Yas: Calismada bir tarafta 7 yas ve diger tarafta 9 ve 11 yas gruplar1 olmak tizere
gelisimsel bir diizlem diistiniildiigiinde, 7 yas grubu ve diger iki grup arasinda
mutlak bir gelisimsel fark/agiklik oldugu gdzlemlenmistir. Burada 9 yas
grubunun imgesel egilime dogru niteliksel bir gegis gdstermesi de kayda deger
bir bulgudur. Calismada deyimsel cevaplarin yas faktoriine gore énemli derecede
degistigi gbzlemlenmistir ve daha ileri yas gruplarmin hem baglam disinda hem
de baglam i¢inde 7 yas grubuna kiyasla daha ¢ok dogru deyimsel cevaplar verdigi
ortaya ¢cikmustir. Bir bagka deyisle, dogru deyimsel cevaplarin sikligi yas
ilerledikge artmaktadir. Ornegin, 7 yas grubu biitiin calisma boyunca, sadece
bilinirlik diizeyi yiiksek deyimler disinda, nadiren dogru deyimsel cevaplar
verebilmigtir.

Yas degiskeni géz oniinde bulunduruldugunda, 7 yas grubunun agirlikli olarak
sozliiksel yorumlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu erken dénem
gocuklarin deyimleri kelimesi kelimesine islemlediklerini, yani deyimlerin
bilesenlerine sozliiksel ve yiizeysel anlamlar yiiklediklerini bize deneysel olarak
gostermektedir. Buna ek olarak, 7 yas grubunun gerek baglam disinda gerek
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baglam i¢inde zayif c¢ikarsama becerilerine sahip olduklar1 ortaya cikmistir.
Bunun bir sebebi 7 yas grubunun ilk sozliiksel yorumlamadan sonra sdylenenle
kastedilen arasindaki farklilig1 yakalayamamalar1 ve daha da énemlisi, Biitiinciil
Ayrmtilama Modeli’nde de 6ngoriildiigii gibi (Levorato ve Cacciari, 1992; 1995)
baglamsal ipuclarindan faydalanamayarak biitlinciill ve bagdasik bir anlam
bulamamalaridir.

9 ve 11 yas gruplar ise yiiksek oranda imgesel cevaplar iiretebilmis ve baglamsal
olarak uygun cevaplar arayabilmiglerdir. Ayni gruplardaki yiiksek yanlis imgesel
cevap sayisi ise onlarin kendilerine sunulan kisa metinleri anladiklarii fakat
deyimsel anlamlar1 bazi durumlarda tam olarak tahmin edemediklerini
gostermektedir. Diger taraftan 9 ve 11 yas gruplar tutarli bir anlamsal biitiinliik
saglayacak sekilde metinsel bilgileri yorumlayabilmislerdir.

Gelisimsel olarak bakildiginda, sozliiksel yorumlama 6zellikle 7 yas civarinda
kendini gostermekte ve deyimleri anlama ve yorumlayabilme becerisi ise
ozellikle 9 yas ve sonrasinda imgesel bir 6zellik kazanabilmektedir. Caligmanin
bulgular1 yas gruplari ekseninde kademeli gelisim ve eksik yeterlik gdstermesi
bakimindan 6nceki aragtirmalarin bulgular ile paralel 6zellikler tagimaktadir
(Levorato ve dig., 2007; Cain ve dig., 2009). Ornegin, 7 yas grubu deyimleri
anlama ve yorumlama bakimindan tam bir imgesel strateji ve gerekli ¢ikarsama
becerilerini heniiz gelistirememistir. Fakat ayni yas grubu baglam disinda
bilinirlik diizeyi yiiksek deyimleri anlayabilmis ve yorumlayabilmistir. Bu beceri
bilinirlik diizeyi diisiik, birinci derece ve tigilincli derece deyimlerde diisiik bir
performans ile sonug¢lanmis ve 7 yas grubu biitiin deyim tiirlerinde baglamsal
bilgiden minimum seviyede faydalanabilmistir.

9 ve 11 yas gruplar ile 6nemli bir bulgu ise bilinirlik diizeyi yiiksek deyimlerin
ve liglincli derece deyimlerin anlamlar1 tahmin etme ve anlama aktivitelerinde
tavan performans sergilemisler, fakat beklendigi tizere, baglam dis1 durumlarda
bilinirlik diizeyi diisik ve birinci derece deyimlerde yorumlama zorlugu
yasamiglardir. Baglamsal destegin devreye girmesi ile bu zorlugun {istesinden
gelebilmislerdir.

Bilinirlik  duzeyi: Katilimcilar  bilinirlik  diizeyi  yiiksek  deyimlerle
karsilastiklarinda  genellikle sozliikksel yorumlamalardan kaginmislardir.
Ozellikle 7 yas grubu bilinirlik diizeyi diisiik deyimlerde daha ¢ok sozliiksel
yorumlama yapmustir. Diger taraftan 9 ve 11 yas grubu baglam dis1 durumlarda
bilinirlik diizeyi diisiik deyimler i¢in genellikle yanlis imgesel cevaplar vermis ve
bazi durumlarda 9 yas grubunda halen so6zliksel yorumlamalar oldugu
goriilmustiir. Bu durumda 6zellikle ilerleyen yas gruplarinda bilinirlik diizeyi
yiksek ve disiik deyimler i¢in imgesel veya yanlis imgesel cevap veren
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katilimeilarin sozliiksel yorumlama stratejisini askiya aldiklarini sdyleyebiliriz.
Bu seviyede 9 ve 11 yas gruplar1 dildeki 6gelerin iletisim amacinin 6tesinde
imgesel olarak kullanilabilecegini bilmektedirler. Benzer sekilde, 9 ve 11 yas
gruplariin bilinirlik diizeyi diisilk ve birinci derece deyimler igin daha c¢ok
imgesel cevaplar vermeleri de dil farkindalig: arttikga imgesel yetinin daha etkin
bir rol tistlenmesi gergegi ile agiklanabilir.

Bilinirlik diizeyi deyimsel ifadelerin edinilmesinde gelisimsel siirecin ¢ok kiigiik
bir kismimi agiklayabilmektedir. Maruz Kalma Yoluyla Edinim Savi’na gore
(Nippold ve Taylor, 1995; 2002), ¢cocuklar bilinirlik dizeyi yiiksek deyimler igin
daha az sayida sozliiksel anlam tiretir ve bilinirlik diizeyi diisiik deyimler igin
daha cok sozliiksel anlamlar iiretir. Bu durumda, bir ¢ocugun bir deyimi daha
once duymus olmasi sozliiksel cevap verme olasiligini azaltir, fakat imgesel
anlam dretmesini garanti etmez. Bu durumda, 9 ve 11 yas gruplart bilinirlik
diizeyi yiiksek deyimler icin deyimsel cevaplari daha once o deyimlerle
karsilastiklart i¢cin degil, yiiksek seviyeli dil islemleme becerilerine sahip
olduklar i¢in, deyim bilesenlerinin anlamlarindan yola ¢ikarak ¢ikarsamalarda
bulunabildikleri i¢in ve bunlar1 baglamin olusturdugu biitiinciil anlama entegre
edebildikleri i¢in verebilmislerdir.

Biitlin itibariyla, bilinirlik diizeyi imgesel yeti ediniminde kismi bir rol
iistlenmektedir ve biitiin siireci tek basina ac¢iklamakta eksik kalmaktadir. Maruz
Kalma Yoluyla Edinim Savi’na gore (Nippold ve Taylor, 1995; 2002) ¢ocuklar
giinliik hayatta maruz kalma yoluyla deyimleri edinirler. Fakat bu goriis ayn1 yas
gruplarinin ve benzer oranda maruz kalanlarin deyimsel ifadeleri anlamadaki
farkliliklarini agiklamamaktadir.

Anlamsal Ayristirilabilirlik: Deyimlerin zihinsel sozliikte s6zciiklesmis birimler
oldugunu savunan geleneksel goriisiin aksine (Lodge and Leach, 1975; Prinz,
1983), ¢alismadan elde edilen bulgular 6zellikle 9 ve 11 yas grubu ¢ocuklarin
deyimsel ifadelerin bireysel pargalarinin anlamlarinin bir araya gelerek genel
imgesel anlama katkida bulundugunun farkinda olduklarim gdstermistir. Bu
bulgu, deyimlere maruz kalma ve dilbilimsel baglamin 6tesinde, g¢ocuklarin
deyimleri bilesenleriyle analiz etmesi ve bir ¢ikarsama yapmasi fikrini savunan
Imgesel Kavrama Metasemantik Savi (Nippold ve Rudzinski, 1993) ile
ortiismektedir.

9 ve 11 yas gruplarmin 6zellikle ii¢lincii derece deyimleri islemlerken her bir
bilesenin bireysel anlamindan yola ¢ikarak biitlinciil anlama ulagabildikleri
gbzlemlenmistir. Uciincii derece deyimleri yorumlamanin birinci derece
deyimleri yorumlamaktan daha kolay oldugu ve bu deyimlerin destekleyici
baglamlar icinde verildiginde 9 ve 11 yas gruplarinin tavan performans yaptiklar
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ortaya cikmistir. 7 yas grubunun ise baglamsal destege ragmen halen sozliiksel
yorumlamalar sergiledikleri goriilmiistiir. Genel olarak, baz1 7 yas ¢cocuklar dahil,
¢ogu cocugun deyimleri anlamaya ve yorumlamaya calisirken ayristirma ve
¢oziimleme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, biitiin yas gruplarinda
birinci derece deyimlerin baglam disinda ¢6ziimlenmesi olduk¢a imkansiz
gorunmektedir.

Baglamsal destek: Deyimlerin yorumlanmasinda baglamin rolii hakkindaki
bulgular cocuklarin kullandig1 yorumlama stratejilerinin anlagilmasina 1s1k
tutmaktadir. Bulgularimiz Nesi ve dig. (2006) ve Levorato ve Cacciari (1999)
daha dnceki bulgularmi destekler niteliktedir. Biitiin yas gruplarinda baglamsal
bilgi cocuklarin sozliiksel yorumlamay1 degisen oranlarda reddetmesine yardimci
olmustur. Deney I ve Deney II sonuglart ¢ocuklarin baglam i¢inde daha ¢ok
deyimsel anlam trettiklerini gostermistir. Bilhassa baglamsal bilgi bilinirlik
diizeyi diisiik ve birinci derece deyimlerin yorumlanmasinda ve imgesel bir
strateji gelistirilmesinde daha etkin bir rol {istlenmistir.

Bunun disinda yasga daha kiiciik olanlar sozliiksel anlamin 6tesine gecebilmek
icin daha ¢ok baglamsal bilgiye ihtiya¢ duyarken, yasca daha biiyiik olanlar zaten
belirli bir seviyede imgesel yeti gelistirdikleri i¢in daha az baglamsal bilgiye
ihtiyag duymustur. Baglam disi durumlarda yasca biiylik olanlarin genellikle
sozliiksel cevap {liretmemesi onlarin zaten bir imgesel yeti gelistirdiginin
gostergesidir. 9 ve 11 yas gruplart gerekli oldugu durumlarda baglamsal
ipuglarindan etkin bir sekilde faydalanabilirken, 7 yas grubu baglamsal
ipuclarindan daha az faydalanabilmistir. 7 yas grubunun sozliikksel yorumlamay1
kismen reddetmesi aslinda onlarin minimum diizeyde sdylenenle kastedilen
arasindaki farklihigin bilincinde oldugunu gostermektedir.

Yanlig imgesel cevaplarin dagilimina bakildiginda baglamsal bilginin deyimlerin
yorumlanmasinda énemli bir rol istlendigi goriilmektedir. Yasc¢a biiyiik cocuklar
bilinirlik diizeyi disiik ve birinci derece deyimler i¢in hem baglam disinda hem
baglam i¢inde daha ¢ok yanlis imgesel cevap tiretebilmistir. Diger taraftan, 7 yas
grubu genelde baglamca uygun yorumlamalar yapamadiklari i¢in 6zellikle birinci
derece ve bilinirlik diizeyi diigiik deyimlerde imgesel ve/veya yanlig imgesel
cevaplar1 ayirt etmede daha az tutarhilik sergilemistir. Bu durum onlarin bir
deyimin sozliiksel anlaminin i¢inde gectigi spesifik baglamla uyusmayacagini
fark edememelerinden ve zayif ¢ikarsama becerilerinden kaynaklanmaktadir.
Kisacasi, bulgular genel olarak 7, 9 ve 11 yas performanslarinin, Biitiinciil
Ayrintilama Modelinin gereksinimleriyle paralel olarak, sinirli, somut, s6zliiksel
bir dil yetisinden bir iistdil yetisine dogru kademeli bir sekilde ilerledigini
gostermektedir.

186



Egretileme ve Diizdegismece Temelli Tiirkce Deyimlerin {lkdgretim Diizeyinde Edinimi

Kavramsal yapi: Biitiin yas gruplarinin yanlis imgesel cevaplarinda rastlanan
sematik Ogeler deyimlerin yorumlanmasinda erken yaslarda bile kavramsal
metaforlarin varligina isaret etmektedir. Bu durum aslinda deyimlerin zihinsel
sozliikte yer alan izole dilsel ifadeler olmadigini, aksine, bu imgesel ifadelerin
anlamlarinin hedef ve kaynak alanlar arasindaki iligkiler sonucu ortaya ¢iktigini
gdstermistir. Ornegin, 7 yas grubundaki bazi ¢ocuklar ‘cenesi diisiik” deyimi i¢in
kullandiklar ¢ikarsama ve yorumlama tekniklerinde YUKARI/ASAGI semasindan
ve/veya ASAGIDAKI KOTUDUR kavramsal metaforundan faydalanarak yanlis
imgesel cevap olan ‘iizgiin, tembel, zay1f, suskun’ gibi cevaplar iiretebilmislerdir.
Bu durumda bazi 7 yas grubu ¢ocuklarindan alinan sistematik cevaplar, aslinda
onlarin somutlastirilmis ASAGI deneyiminin kot duygusal ve fizyolojik durumlar
ile kavramsal baglantilar kurabileceginin farkinda olduklarim1 gostermektedir.

Diger taraftan, yasca biiyiik olan gruplar da deyimlerin kavramsal altyapisinda
var olan goriintii semalarindan faydalanarak yaratici ¢ikarsama stratejileri
gelistirmislerdir. Ornegin, ‘kulaklar1 paslanmak’ deyimi igin sistemli bir sekilde
BEDEN BIiR MAKINEDIR kavramsal metaforundan faydalanmislardir ve buna bagh
olarak ‘artik iyi duyamamak; uzun siire ses duymamak; bir seyi uzun zamandir
yapmamak; konusamamak; uzun siire goriisememek; uzun zamandir haber
alamamak’ gibi hareketsizlik, bozukluk veya ¢alismama gibi makine ile ¢agrigim
kurduracak temel 6zelliklerin sematik bilgisi ortaya ¢ikmustir.

Biitiin yas gruplarinin yanlis imgesel cevaplarinda en sik ortaya ¢ikan semalar
YUKARI, ASAGI, KAPSAMA, PARCA-BUTUN ve KUVVET’ tir. 7, 9 ve 11 yas
gruplarinin  yorumlama stratejilerinin semalar vasitasiyla somutlagtirilmig
deneyimin izlerini tasidigini sdyleyebiliriz.

Caligmaya temel olusturan ve bizzat 8-11 yas arasi ¢gocuklardan derlenen deyim
siklik listeleri Tiirkge baglaminda deyimlerle ilgili yapilacak calismalar icin
gecerli ve glivenilir bir veri tabanmi olusturabilir (Kara, 2015). Buna ek olarak,
calismadan elde edilen bulgular ilkdgretim yillarinda Tiirkge deyimlerin
Ogretilmesi ve miifredat tasarimi bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Sonug olarak, bulgular 1s181nda, 9 yas grubunun deyimleri anlama ve yorumlama
bakimindan gerekli bilissel donanima sahip olmalart ve 9 yasim imgesel dile
geciste kritik bir nokta olmasi bakimindan, Tiirk¢e materyallerde kullanilacak
deyimlerin anlamsal 6zelliklerinin gocuklarin biligsel gelisim diizeyleri ile paralel
ozellikler tagimasi gerektigini ve Ogretim materyallerinin bu gereksinimler
dogrultusuna hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

KAYNAKCA

Ackerman, B. P. (1982). On comprehending idioms: Do children get the picture? Journal of
Experimental Child Psychology, 33, 439-454.

187



Abdurrahman Kara

Cain, K., &0akhill, J. V. (1999). Inference making ability and its relation to comprehension
failure in young children. Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal, 11, 489-503.

Cain, K., Oakhill, J.,& Lemmon, K. (2005). The relationship between children’s reading
comprehension level and their comprehension of idioms. Journal of Experimental Child
Psychology, 90, 65-87.

Cain, K., Towse, A. S., & Knight, R. S. (2009). The development of idiom comprehension: an
investigation of semantic and contextual processing skills. Journal of Experimental Child
Psychology, 102, 280-298.

Caligkan, N. (2013). Kavramsal anahtar modeli ile metafor ve deyim 6gretimi. Bilig, 64, 95-122.

Ezell, H. K., & Goldstein, H. (1991). Comparison of idiom comprehension of normal children and
children with mental retardation. Journal of Speech and Hearing Research, 34(4), 812-819.

Fraser, B. (1970). Idioms within a transformational grammar. Foundations of Language, 6, 22-42.

Gibbs, R. W. (1987). Linguistic factors in children’s understanding of idioms. Journal of Child
Language, 14, 569-586.

Gibbs, R. W. (1990). Psycholinguistic studies on the conceptual basis of idiomaticity. Cognitive
Linguistics, 1, 417-451.

Gibbs, R. W. (1992). What do idioms really mean? Journal of Memory and Language, 31, 485-
506.

Gibbs, R. W., Nayak, N. P., Bolton, J. L., & Keppel, M. E. (1989). Speakers’ assumptions about
the lexical flexibility of idioms. Memory and Cognition, 17 (1), 58-68.

Hoffman, R. R., ve Honeck, R. P. (1980). A peacock looks at its legs. Cognitive science and
figurative language. R. P. Honeck ve R. R. Hoffman (Yay. haz.), Cognition and figurative
language icinde (ss. 3-24). Erlbaum.

Kara, A. (2015). Early acquisition of figurative competence: comprehension of idiomatic
expressions in Turkish between seven and eleven years of age. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Katz, J. (1973). Compositionality, idiomaticity, and lexical substitution. S. Anderson and P.
Kiparsky (Yay. haz.), A festschrift for Morris Halle icinde, (ss. 357-366). Rinehart&Winston.

Kdvecses, Z., & Szabo, P. (1996). Idioms: A view from cognitive semantics. Applied Linguistics,
17(3), 326-355.

Laval, V. (2003). Idiom comprehension and metapragmatic knowledge in French children.
Journal of Pragmatics, 35, 723-739.

Levorato, M. C. (1993). The acquisition of idioms and the development of figurative competence.
C. Cacciari, & P. Tabossi ( Haz.), icinde Idioms: processing, structure and interpretation
icinde,(ss.101-128). Lawrance Erlbaum.

Levorato, M. C., &Cacciari, C. (1992). Children’s comprehension and production of idioms: the
role of context and familiarity. Child Language, 19, 415-433.

Levorato, M. C., & Cacciari, C. (1995). The effects of different tasks on the comprehension and
production of idioms in children. Journal of Experimental Child Psychology, 60, 261-283.

Levorato, M. C., & Cacciari, C. (1999). Idiom comprehension in children: are the effects of
semantic analyzability and context separable? European Journal of Cognitive Psychology,
11(1), 51-66.

Levorato, M. C., Roch, M., & Nesi, B. (2007). A longitudinal study of idiom and text
comprehension. Journal of Child Language, 34, 473-494.

Lodge, D., & Leach, E. (1975). Children’s acquisition of idioms in the English Language. Journal
of Speech and Hearing Research, 18, 521-529.

188



Egretileme ve Diizdegismece Temelli Tiirkce Deyimlerin {lkdgretim Diizeyinde Edinimi

Nesi, B., Levorato, M. C., Roch, M., & Cacciari, C. (2006). To break the embarrassment: Text
comprehension skills and figurative competence in skilled and less skilled text
comprehenders. European Psychologist, 11(2), 128-136.

Nippold, M. A., & Martin, S. T. (1989). Idiom interpretation in isolation versus in context: A
developmental study with adolescents. Journal of Speech and Hearing Research, 32, 59-66.

Nippold, M. A., & Taylor, C. L. (1995). Idiom understanding in youth: Further examination of
familiarity and transparency. Journal of Speech and Hearing Research, 38, 426-433.

Nippold, M. A., & Taylor, C. L. (2001). Idiom familiarity: A comparison of Australian and
American speakers of English. Acquiring knowledge in speech, language and hearing, 3 (1),
17-19.

Nippold, M. A., & Taylor, C. L. (2002). Judgments of idiom familiarity and transparency: a
comparison of children and adolescents. Journal of Speech, Language and Hearing Research,
45, 384-391.

Nippold, M. A., Moran, C., &Schwarz, I. E. (2001). Idiom understanding in preadolescents:
Synergy in action. American Journal of Speech-Language Pathology, 10, 169-180.

Nippold, Marilyn A., & Rudzinski, M. (1993). Familiarity and transparency in idiom explanation:
A developmental study of children and adolescents. Journal of Speech and Hearing Research,
36, 728-737.

Nunberg, G. (1978). The Pragmatics of Reference. Indiana University Linguistics Club.

Ortony, A., Turner, T. J., & Larson-Shapiro, N. (1985). Cultural and Instructional Influences on
Figurative Language Comprehension by Inner City Children. Research in the Teaching of
English, 19 (1), 25-36.

Popiel, S. J., & McRae, K. (1988). The figurative and literal senses of idioms, or all idioms are
not used equally. Journal of Psycholinguistic Research, 17, 475-487.

Prinz, P. M. (1983). The development of idiomatic meaning in children. Language and Speech,
26 (3), 263-272.

Subasi-Uzun, Leyla. (1991). Deyimlesme ve Tiirkgede Deyimlesme Dereceleri. Dilbilim
Aragtirmalari. 29-39.

Yurtbasi, M. (1996). Ornekleriyle deyimler sozligii. Ozdemir Yaymcilik.

189









	000-DIŞ KAPAK-Kavramsal Metafor ve Metonimi Üzerine Uygulamalar-1
	00-İç Kapak
	01a-İçindekiler
	02-Önsöz
	03a-Giriş-Kavramsal Metafor Kuramının Temel Kavramları ve Kuramdaki Gelişmeler
	03b-Ayraç
	04-Bölüm 1-Metafor ve Metonimide Biçimsel Görünümler: Bedenselleştirilmiş Gerçeklik, Dil ve Kültür
	05-Melike Baş-Türkçede Konuşma Organları Vasıtasıyla Dilsel Davranışa Ait Kavramlaştırmalar
	06a-Yanghee Lee & Leyla Uzun-“El” Sözcüğünün Türkçedeki Metaforik ve Metonimik Dünyası
	06b-Ayraç
	07-M. Fatih Adıgüzel & Yeşim Aksan-Türkçe Korku Deyimlerinde Metafor ve Metonimi İzleri
	08-Gökçen Hastürkoğlu&Işıl Özyıldırım-Siyah/Kara Renk Adını İçeren Türkçe Deyimlerin Kavramsal Metafor Kuramı Kapsamında İncelenmesi
	09-Bölüm 2-Metafor ve Metonimide İşlevsel Görünümler-Uygulama Alanları
	10-Yanghee Lee & Elif Arıca Akkök-Yabancılara Türkçe Boyut Sıfatlarının Öğretimine İlişkin Bir Öneri
	11-Esranur Efeoğlu-Ötekileştirme Metaforları
	12-Mustafa Aksan & Umut Demirhan-Neye Niyet Neye Kısmet-Ödül ve Ceza Kavramlaştırmaları
	13-Bölüm 3-Metafor İşlemleme-Bilişsel Gelişim ve Edinim
	14a-İpek Pınar Uzun & Elif Arıca Akkök-Kavramsal Metaforların İşlemlenmesi
	15-Abdurrahman Kara-Eğretileme ve Düzdeğişmece Temelli Türkçe Deyimlerin İlköğretim Düzeyinde Edinim ve Anlamlandırma Süreçleri
	16-Arka kapak

